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Zum Vesak-Fest 

Am 14. Mai, dem Vollmondtag, feiert die buddhistische Welt 
das Vesak-Fest. Nadi der Überlieferung beginnt damit das Jahr 
2482 seit dem Parinibbäna, dem endgültigen Verlöschen des 
Buddha. Zugleich ist dies der Gedenktag für die Geburt und das 
Voll-Erwadien. 

Sollen wir uns auch täglich und stündlich, ja in jedem Augen¬ 
blick üben in Zudit und Sammlung, in der Einsicht in die drei 
Merkmale alles Lebens: Vergänglich — Leidig — Nicht- 
selbst, so soll uns das Vesak-Fest doch in besonderem Maße 
auf diese Aufgabe hinweisen. Beim Buddhismus kommt es nidit 
auf Zeremonien und Pomp an, sondern auf die Vcrinnerlidiung, 
die ein jeder an sidi selber üben muß. Möge uns das Vesak-Fest 
einen neuen Ansporn dazu geben. 

„Die Lust, durch welche lusterfüllt 
Die Wesen gehen üblen Weg, 

Die Lust sie haben voll erkannt 
Und lassen sic, die weise sind. 

Sic lassend kehren sie nidit mehr 
In diese Welt hier irgendwann. 

Den Haß, durch welchen haßerfüllt 
Die Wesen gehen üblen Weg, 

Den Haß sie haben voll erkannt 
Und lassen ihn, die weise sind. 

Ihn lassend kehren sie nicht mehr 
In diese Welt hier irgendwann. 
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Den Wahn, durch welchen wahnerfüllt 
Die Wesen gehen üblen Weg, 

Den Wahn sic haben voll erkannt 
Und lassen ihn, die weise sind. 

Ihn lassend kehren sie nicht mehr 
In diese Welt hier irgendwann.“ 

(Itivuttaka 9—xi.) 

Verehrung ihm, dem Lehrer! 

Der Koch 

(Samyutta-Nikäya V Seite 149.) 

I. 

3. Gleich als wenn da, ihr Mönche, ein törichter, unerfah¬ 
rener, ungeschickter Koch dem König oder dem königlichen 
Minister zu verschiedenen Zeiten mit Zuspeisen aufwarten würde, 
mit recht sauren, recht scharfen und recht bitteren, recht süßen, 
gewürzigen und nicht gewürzigen, salzigen und ungesalzenen. 

4. Da* kennt nun, ihr Mönche, dieser törichte, unerfahrene, 
ungeschickte Koch nicht die Eigenart der von ihm bereiteten 
Speise (indem er nicht weiß): „Diese von mir bereitete Speise und 
Zuspeise gefällt (meinem Herrn) heute, davon nimmt er an, 
davon nimmt er viel und lobt sic. Die recht saure, von mir be¬ 
reitete Speise und Zuspeise gefällt (meinem Herrn) heute, von 
der recht sauren nimmt er an, von der recht sauren nimmt er viel, 
die recht saure lobt er. Oder: die recht scharfe — die recht bittere 
— die recht süße — die gewürzige — die nicht gewürzige — die 
salzige — die ungesalzene, von mir bereitete Speise und Zuspeise 
gefällt (meinem Herrn) heute, von der ungesalzenen nimmt er an, 
von der ungesalzenen nimmt er viel, die ungesalzene lobt er.** 

5. Dieser törichte, unerfahrene, ungeschickte Koch nun, ihr 
Mönche, erhält weder Kleider noch Lohn noch Geschenke. Und 
warum? Da kennt, ihr Mönche, dieser törichte, unerfahrene, un¬ 
geschickte Koch eben nicht die Eigenart der von ihm bereiteten 

Speise. 

6. Ebenso auch, ihr Mönche, weilt da ein törichter, unerfah¬ 
rener, ungeschickter Mönch beim Körper in genauer Betrachtung 
des Körpers, eifrig, besonnen, einsichtig, nachdem er das Elend 
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weltlicher Gier überwunden hat. Indem er beim Körper in ge¬ 
nauer Betrachtung des Körpers weilt, sammelt sich ihm das 
Denken nicht, und die geistigen Befleckungen schwinden ihm 
. nicht. Der erkennt nicht die Eigenart (seines Geistes). Er weilt 
bei den Empfindungen — beim Denken — bei den Zuständen in 
genauer Betrachtung der Zustände, eifrig, besonnen, einsichtig, 
nachdem er das Elend weltlicher Gier überwunden hat. Indem er 
bei den Zuständen in genauer Betrachtung der Zustände weilt, 
sammelt sich ihm das Denken nicht, und die geistigen Befleckun¬ 
gen schwinden ihm nicht. Der erkennt nicht die Eigenart (seines 
Geistes). 

7. Dieser törichte, unerfahrene, ungeschickte Koch, ihr 
Mönche, erlangt nicht das glückliche Weilen schon in diesem Da¬ 
sein, er erlangt nicht Verinncrung und klares Bewußtsein. Und 
warum? Da kennt, ihr Mönche, dieser törichte, unerfahrene, un¬ 
geschickte Mönch nicht die Eigenart seines eigenen Geistes. 

II. 

8. Gleich als wenn da, ihr Mönche, ein kluger, erfahrener, 
geschickter Koch dem König oder dem königlichen Minister zu 
verschiedenen Zeiten mit Zuspeisen aufwarten würde, mit recht 
sauren, recht scharfen, recht bitteren, recht süßen, gewürzigen 
und nicht gewürzigen, salzigen und ungesalzenen. Da kennt nun, 
ihr Mönche, dieser kluge, erfahrene, geschickte Koch die Eigenart 
der von ihm bereiteten Speise (indem er weiß): „Diese von mir 
bereitete Speise und Zuspeise gefällt (meinem Herrn) heute, da¬ 
von nimmt er an, davon nimmt er viel und lobt sie. Die recht 
saure, von mir bereitete Speise und Zuspeise gefällt (meinem 
Herrn) heute, von der recht sauren nimmt er an, von der recht 
sauren nimmt er viel, die recht saure lobt er. Oder: die recht 
scharfe — die recht bittere — die recht süße — die gewürzige — 
die nicht gewürzige — die salzige — die ungesalzene, von mir 
bereitete Speise und Zuspeise gefällt (meinem Herrn) heute, von 
der ungesalzenen nimmt er an, von der ungesalzenen nimmt er 
viel, die ungesalzene lobt er.“ 

9. Dieser kluge, erfahrene, geschickte Koch erhält Kleider, 
Lohn und Geschenke. Und warum? Da kennt, ihr Mönche, dieser 
kluge, erfahrene, geschickte Koch eben die Eigenart der von ihm 
bereiteten Speise. 

1 * 
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10. Ebenso, ihr Mönche, weilt da ein kluger, erfahrener, 
geschickter Mönch beim Körper in genauer Betrachtung des 
Körpers, eifrig, besonnen, einsichtig, nachdem er das Elend welt¬ 
licher Gier überwunden hat. Indem er beim Körper in genauer 
Betraditung des Körpers weilt, sammelt sich ihm das Denken, und 
die geistigen Befleckungen schwinden ihm. Der kennt die Eigenart 
(seines Geistes). Er weilt bei den Empfindungen — beim Denken 
— bei den Zuständen in genauer Betrachtung der Zustände, eifrig, 
besonnen, einsichtig, nadidem er das Elend weltlicher Gier über¬ 
wunden hat. Indem er bei den Zuständen in genauer Betrachtung 
der Zustände weilt, sammelt sich ihm das Denken, und die 
geistigen Befledcungen schwinden ihm. Der erkennt die Eigenart 
(seines Geistes). 

11. Dieser kluge, erfahrene, geschickte Mönch, ihr Mönche, 
eilangt das glückliche Weilen schon in diesem Dasein, er erlangt 
Verinnerlichung und klares Bewußtsein. Und warum? Da kennt, 
ihr Mönche, dieser kluge, erfahrene, geschickte Mönch die Eigen¬ 
art seines eigenen Geistes. 


Bemerkungen: Gewürzig und nicht gc wür¬ 
zig: wörtlich: laugig und nicht laugig. 

Eigenart: nimittam = Anzeichen, Vorzeichen, Kenn¬ 
zeichen, Merkmal. Hier im Sinne von „Ansprediwcise“, Anklang 
den die Speise beim Herrn findet. Ebenso nachher: die Art und 
Weise, wie die Übung der Sammlung des Geistes bei dem Betref¬ 
fenden „anspricht“. Die Art des Ansprechens hängt von der Füh¬ 
lung ab, die der Einzelne zu sich selber hat; und diese wiederum 
besteht wesentlich in der Beweglichkeit des Denkens sich selber 
gegenüber. Der Sinn der Lehrrede ist, so viel wir sehen, der, daß 
es zwar allgemeine Richtlinien für die Verinnerlichung gibt, daß 
aber bei der praktischen Durchführung jeder seinen Weg suchen 
muß; denn im Grunde ist jeder eine Welt für sich. Diese Welt 
ist ununterbrochen in Veränderung begriffen. Auch innerhalb 
ihrer spricht jeweils eine andere geistige Speise an, je nach der 
Geisteslage. Einmal ist mehr Straffheit des Denkens und Willens¬ 
anspannung angebracht, ein andermal mehr Nachgeben gegenüber 
der Phantasie. Einmal findet man innere Beruhigung bei körper¬ 
licher Bewegung, ein andermal bei Ruhigstellung des Körpers usw. 
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Zehn Arten des Wirkens 

Samyutta-Nikäya II 167 erwähnt zehn Arten des üblen 
Wirkens und zehn Arten des guten Wirkens, die an vielen Stellen 
des Kanons wiederkehren und wohl uns allen bekannt sind. Wir 
müssen ja ständig nach dem Lassen dieses üblen und dem Erwerb 
dieses guten Wirkens streben; undenkbar wäre das Leben eines 
Buddhisten, das solches Streben außer acht ließe. 

Die zehn Arten des üblen Wirkens lauten folgendermaßen: 
Lebensberaubung, Nehmen des Niditgegebenen, sdilechter Wandel 
in Lüsten, falsche Rede, verleumderische Rede, rohe Rede, leeres 
Gesdiwätz, Begehrlichkeit, Übelwollen, falsdie Einsicht. Die zehn 
Arten des guten Wirkens sind: Enthaltung von Lebensberaubung, 
Enthaltung von Nehmen des Niditgegebenen, Enthaltung von 
einem üblen Wandel in Lüsten, Enthaltung von falscher Rede, 
Enthaltung von verleumderischer Rede, Enthaltung von roher 
Rede, Enthaltung von leerem Geschwätz, Begierdelosigkeit, Wohl¬ 
wollen, rechte Einsicht. 

Es ist redit interessant, die Erläuterung, die der Kommentar 
uns hierzu gibt, zu betrachten. Wenn wir auch manches hören, 
was wir bereits wissen, manches, das uns vielleicht nebensächlich 
erscheinen mag, im ganzen genommen dürften die Erklärungen 
Buddhaghosas zur Vertiefung dieser Begriffe beitragen und uns 
somit instand zu setzen vermögen, besser als bisher ein übles Tun 
zu meiden und ein redites Tun zu üben. 

In der Särattha-Ppakäsinl (= Erklärung der wahren Bedeu¬ 
tung), dem Kommentar zum Samyutta-Nikäya, lesen wir: 

Pänätipäto (Lebensberaubung): das Töten der Wesen, 
das Ersdilagcn von Wesen ist gemeint. Päno heißt es hier der 
üblichen Ausdrucksweisc für Wesen (satta) entsprechend, dem 
höchsten Sinn nach: die Lebensfähigkeit (jivit’indriyam). Lebens¬ 
beraubung bedeutet die Absicht 1 ) (eines Menschen), der das Lebe¬ 
wesen als solches wahrnimmt, es zu töten; eine Absicht, die eine 
die Lebensfähigkeit zerstörende Handlung hervorbringt und an 
den Toren der Rede und des Körpers in bestimmter Weise ausge¬ 
führt wird. Unter den der Tugenden ermangelnden tierischen 
Lebewesen ist das Töten kleiner Wesen eine kleine Schuld, das 
der großen eine große Schuld. Weshalb? Wegen der Größe der 

*) cetanä — das zielstrebige Denken. 
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Betätigung. Unter den mit Tugenden begabten Wesen, Menschen 
usw., ist das Töten desjenigen, der nur geringe Tugenden hat, die 
kleinere Sdiuld, desjenigen, der große Tugenden hat, die größere 
Sdiuld. Wenn (bei zwei Lebewesen, die getötet werden) die 
Körperkräfte gleich sind, so ist es ein leichteres Vergehen, wenn 
die befleckende Handlung mit geringer Anstrengung, ein schwere¬ 
res, wenn sie mit großer Anstrengung vollzogen wird. So muß 
man wissen. Hierbei gibt cs fünferlei: das Lebewesen, das Er¬ 
kennen des Lebewesens, die Absicht zu töten, die Betätigung und 
das dadurch erfolgte Sterben. 

Adinnädänam (Nehmen des Nichtgegebenen): Das 
Nehmen (des Eigentums) eines andern, Bestehlen, Diebstahl ist ge¬ 
meint. Adinnam (Nichtgegebenes) bedeutet den Besitz des andern. 
Wenn man im Einverständnis mit dem andern sich an (dessen 
Eigentum) heranmacht, so ist das nicht strafbar, keine Schuld. 
Nehmen des Nichtgegebenen bedeutet die Absicht (eines 
Menschen), der das Eigentum des andern als solches wahrnimmt, 
zu stehlen; eine Absicht, die eine in der Aneignung (des fremden 
Eigentums) bestehende Handlung hervorbringt. Wenn es sich um 
einen geringwertigen fremden Besitz handelt, so ist die Schuld 
gering, bei einem hochwertigen Gegenstand ist die Schuld groß. 
Weshalb? Wegen der Hochwertigkeit des Gegenstandes. Bei 
gleichwertigen Gegenständen (die verschiedenen Leuten gehören) 
ist das Vergehen schwer, wenn der (gestohlene) Gegenstand sehr 
tugendhaften Menschen gehört, und zwar wegen ihrer großen 
Tugendhaftigkeit; das Vergehen ist gering, wenn der Gegenstand 
wenig tugendhaften Menschen gehört. Hierbei gibt cs fünferlei: 
das fremde Eigentum, das Erkennen des fremden Eigentums, die 
diebische Absicht, die Betätigung und das dadurch erfolgte 
Nehmen. 

Kämesu micchäcäro (übler Wandel in Lüsten): Hier 
bedeutet kämesu (in Lüsten) einen schlechten Wandel in bezug auf 
geschlechtlichen Verkehr; einen niederen Wandel, der einzig ge¬ 
tadelt wird. Kennzeichen des schlechten Wandels in Lüsten ist die 
gesetzwidrig durch den Körper betätigte Absicht, sich in einem 
verbotenen Bezirk (von Menschen) zu vergehen. (Es werden als 
verbotener Bezirk die Frauen aufgeführt, die sich im Schutz von 
Eltern, Verwandten usw. befinden, Ehefrauen, Dienerinnen, 
Arbeiterinnen u. a.) Der üble Wandel ist ein geringerer Fehler, 
wenn der verbotene Bezirk sich auf solche bezieht, die der Tugen- 
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den Zucht usw. ermangeln, ein schweres Vergehen bei solchen, die 
an den Tugenden Zucht usw. reich sind. 

Musävädo (Lüge, wörtlich „falsche Rede“): Eine Betäti¬ 
gung der Rede oder des Körpers, die den wahren Sinn (einer Be¬ 
gebenheit) entstellt bei einem, der auf Täuschung ausgeht. Lüge 
bedeutet, infolge des Vorhabens zu täuschen, die Absicht dieses 
(Menschen), die eine körperliche oder sprachliche Handlung her¬ 
vorbringt, die andere täuscht. Oder auf andere Art: M u s ä 
(falsch) ein unwahrer, unwirklicher Umstand. V ä d o (Rede) ihn 
als wahr, als wirklich erscheinen lassen. Kennzeichen der Lüge ist 
die Absicht eines (Menschen), der einen unwahren Umstand einem 
andern als wahr erscheinen lassen möchte; eine Absicht, die eine 
darauf (hinzielende) Äußerung hervorbringt. Wenn er die wahren 
Umstände verkehrt, so ist es ein geringes Vergehen, falls diese 
unbedeutend sind, ein großes Vergehen, wenn sie wichtig sind. 
Wenn von den Haushabern einer, der Vermögen hat, aber nichts 
geben will, sagt: „Ich habe nichts“, so ist das auf die besprochene 
Art ein kleines Vergehen. Stellt man jedoch als Zeuge (vor Ge¬ 
richt) die Verkehrung der Wahrheit als Wahrheit hin, so ist das 
ein großes Vergehen. 

Wenn Mönche nur wenig öl oder Butter bekommen haben 
und einer im Spaß sagt: „Ich glaube, heute fließt ein Strom von 
öl durch das Dorf“, so ist das auf die vorher besprochene Art 
ein kleines Vergehen. Wenn man aber behauptet, Nichtgesehenes 
gesehen zu haben, so ist das ein schweres Vergehen. Hier gibt es 
viererlei: den unwahren Umstand, die Absicht zu täuschen, die 
damit verbundene Anstrengung und die Vorstellung dieses Um¬ 
standes beim andern. 

Pisunä-väcä (Verleumderische Rede usw.): Wenn man 
über einen andern spricht und bei dem (mit dem man spricht) da¬ 
durch bewirkt, daß man selber seinem Herzen lieb, der andere 
aber verleumdet wird, so ist das verleumderische Rede. 

Eine Rede, durch die man sich und den andern verroht, und 
die an sich roh ist, nicht dem Ohr angenehm, nicht zu Herzen 
gehend, das ist pharusä-väcä (rohe Rede). 

Wenn einer aber Törichtes, Unnützes redet, so ist das s a m - 
phappaläpo (leeres Geschwätz). 

Auch bei diesen, als verleumderische usw. bezeichneten (Arten 
der) Rede ist es Absicht, die ihnen zugrunde liegt, die hier 
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Betätigung. Unter den mit Tugenden begabten Wesen, Menschen 
usw., ist das Töten desjenigen, der nur geringe Tugenden hat, die 
kleinere Sdiuld, desjenigen, der große Tugenden hat, die größere 
Sdiuld. Wenn (bei zwei Lebewesen, die getötet werden) die 
Körperkräftc gleich sind, so ist es ein leichteres Vergehen, wenn 
die befleckende Handlung mit geringer Anstrengung, ein schwere¬ 
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gering, bei einem hochwertigen Gegenstand ist die Schuld groß. 
Weshalb? Wegen der Hochwertigkeit des Gegenstandes. Bei 
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den Zucht usw. ermangeln, ein schweres Vergehen bei solchen, die 
an den Tugenden Zucht usw. reich sind. 

Musävädo (Lüge, wörtlich „falsche Rede“): Eine Betäti¬ 
gung der Rede oder des Körpers, die den wahren Sinn (einer Be¬ 
gebenheit) entstellt bei einem, der auf Täuschung ausgeht. Lüge 
bedeutet, infolge des Vorhabens zu täuschen, die Absicht dieses 
(Menschen), die eine körperliche oder sprachliche Handlung her¬ 
vorbringt, die andere täuscht. Oder auf andere Art: M u s ä 
(falsdi) ein unwahrer, unwirklicher Umstand. V ä d o (Rede) ihn 
als wahr, als wirklich erscheinen lassen. Kennzeichen der Lüge ist 
die Absicht eines (Menschen), der einen unwahren Umstand einem 
andern als wahr erscheinen lassen möchte; eine Absicht, die eine 
darauf (hinzielende) Äußerung hervorbringt. Wenn er die wahren 
Umstände verkehrt, so ist es ein geringes Vergehen, falls diese 
unbedeutend sind, ein großes Vergehen, wenn sie wichtig sind. 
Wenn von den Haushabern einer, der Vermögen hat, aber nichts 
geben will, sagt: „Ich habe nichts“, so ist das auf die besprochene 
Art ein kleines Vergehen. Stellt man jedoch als Zeuge (vor Ge¬ 
richt) die Verkehrung der Wahrheit als Wahrheit hin, so ist das 
ein großes Vergehen. 

Wenn Möndie nur wenig öl oder Butter bekommen haben 
und einer im Spaß sagt: „Idi glaube, heute fließt ein Strom von 
öl durch das Dorf“, so ist das auf die vorher besprochene Art 
ein kleines Vergehen. Wenn man aber behauptet, Nichtgesehenes 
gesehen zu haben, so ist das ein schweres Vergehen. Hier gibt es 
viererlei: den unwahren Umstand, die Absidit zu täuschen, die 
damit verbundene Anstrengung und die Vorstellung dieses Um¬ 
standes beim andern. 

Pisunä-väcä (Verleumderische Rede usw.): Wenn man 
über einen andern spricht und bei dem (mit dem man spricht) da- 
durdi bewirkt, daß man selber seinem Herzen lieb, der andere 
aber verleumdet wird, so ist das verleumderische Rede. 

Eine Rede, durch die man sich und den andern verroht, und 
die an sich roh ist, nicht dem Ohr angenehm, nicht zu Herzen 
gehend, das ist pharusä-väcä (rohe Rede). 

Wenn einer aber Törichtes, Unnützes redet, so ist das s a m - 
phappaläpo (leeres Geschwätz). 

Auch bei diesen, als verleumderische usw. bezcichneten (Arten 
der) Rede ist es Absicht, die ihnen zugrunde liegt, die hier 



gemeint ist. So bedeutet verleumderische Rede die Ab- 
sidit eines verdorbenen Denkens, die eine körperliche oder sprach¬ 
liche Handlung hervorbringt, die geeignet ist, andere zu schädigen 
oder sidi selber lieb zu madien. Ist derjenige, den man schädigt, 
v-enig tugendhaft, so ist die Sdiuld geringer. Hier gibt es vierer¬ 
lei: (erstens) den anderen, der gesdiädigt werden soll; (zweitens) 
das Vorhaben zu sdiädigen in dem Gedanken: „So wird für midi 
das und das (Angenehme) zustande kommen oder das und das 
(Unangenehme) nidit zustande kommen“; oder aber den Wunsch 
lieb zu ersdieinen im Gedanken: „So werde ich lieb erscheinen, 
vertrauenswürdig“; (drittens) die damit verbundene Anstrengung 
und (viertens) die bei dem (Mensdien, zu dem man spricht, er¬ 
zeugte) entsprediende Vorstellung. 

R o h e R e d e bedeutet die außerordentlich rohe Absicht, die 
eine körperlidie oder sprachliche Handlung hervorbringt, bei der 

man gegen den andern heftig ist. Folgende Erzählung macht den 
Sinn klar: 

Man erzählt, daß ein Kind, ohne auf das Wort der Mutter 
zu aditen, sich in den Wald begab. Als die Mutter es nicht 
zurüddialten konnte, sdialt sie: „Ein wilder Büffel, der auf¬ 
sprang, soll dich verfolgen.“ Und tatsächlich sprang im Walde 
vor ihm ein Büffel auf. Da rief das Kind beschwörend: „Was 
meine Mutter mit dem Munde gesprochen hat, soll nicht ge- 
s ehen, sondern was sie in ihrem Herzen gedacht hat, soll ge¬ 
schehen. Da blieb der Büffel wie an die Stelle gebannt stehen. 
7^?. die Betätigung (durch die Rede) heftig war, so ist das 
och keine rohe Rede wegen des sanften Denkens. 

Eltern sagen wohl mandimal zu ihren Kindern: „Räuber 
en , CUC k in kleine Stücke zerschneiden“; aber sie wünschen 
m t, daß audi nur ein Lotusblatt auf sie fällt. Lehrer und Unter- 
weiser sagen mandimal von ihren Anhängern: „Was wollen diese, 

C T e unc ^ Gewissensscheu sind? Jagt sie weg!“ Aber sie 

wünschen ihnen das Glück, zum Verständnis zu~ gelangen. Wie 

4?r C n ^ t a ^ S r °k wenn das Denken sanft ist, so 
schließen sanfte Worte nicht aus, daß die Rede roh ist. Denn 
wenn einer, der töten will, sagt: „Laßt diesen glücklich leben“, so 
- as r j^ t keine rohe Rede. Infolge geistiger Roheit ist das viei- 
k r °keRede. Eine geringere Schuld besteht, wenn solches Ge- 
S e en sic h gegen (einen Menschen von) geringer Tugend richtet, 
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ein größeres Vergehen, wenn es sich gegen einen Menschen von 
großer Tugend richtet. Hier gibt es dreierlei: den anderen, der zu 
schelten ist, den erzürnten Geist und das Schelten. 

Leeres Geschwätz bedeutet die unnütze Denkweise, 
die eine körperliche oder sprachliche Betätigung hervorbringt, die 
Unnützes verbreitet. Es besteht ein geringeres Vergehen, wenn 
man dieses nur wenig übt, ein größeres Vergehen, wenn man es 
mit starker Hingabe übt. Hier gibt es zweierlei: die Hingabe an 
unnütze Gespräche wie der Kampf der Bharatas, der Raub der 
Sita usw. und das Führen derartiger Reden. 

Man begehrt, das bedeutet a b h i j j h ä (Begehrlichkeit). Der 
Sinn ist: nachdem man fremden Besitzes ansichtig geworden ist, 
entsteht (Begehrlichkeit) auf Grund davon. Das Merkmal des 
Begehrens nach fremdem Besitz ist der Gedanke: „Ach, wenn mir 
das doch gehörte!“ Die geringere oder größere Schuld wie beim 
Nehmen des Nichtgegebenen. Hier gibt es zweierlei: den fremden 
Besitz und die eigene Neigung; denn wenn auch Verlangen nach 
einem Gegenstand aus fremdem Besitz entstanden ist, so kommt 
es doch nicht früher zu (dieser) Art des Wirkens, als bis man sich 
auf den Gedanken richtet: „Ach, wenn mir das doch gehörte!“ 

Man zerstört Glück und Heil, das ist by äpädo (Übel¬ 
wollen). Sein Merkmal ist auf die Vernichtung anderer gerich¬ 
tetes, gehässiges Denken. Geringere und größere Schuld wie bei 
roher Rede. Hier gibt es zweierlei: das andere Wesen und den 
auf dessen Verniditung gerichteten Geist. Denn wenn auch Zorn 
über ein anderes Wesen aufgesprungen ist, so kommt es doch 
nidit früher zu (dieser) Art des Wirkens, als bis man an dessen 
Verniditung denkt: „Ach, daß dieser doch zugrunde gehen, ver- 
niditet werden möge!“ 

Durch den Mangel (an Fähigkeit), wirklichkeitsgemäß aufzu- 
nchmen, erkennt man falsdi, das ist micchä-ditthi (falsche 
Einsicht). Das Merkmal ist falsche Anschauung in der Weise, daß 
man denkt: „Es gibt keine Gabe, kein Opfer usw.“ Geringere 
und größere Schuld wie bei leerem Geschwätz. Und auch wenn 
man nicht ganz darauf festgelegt ist, so ist es ein geringeres, wenn 
man ganz darauf festgelegt ist, ein größeres Vergehen. Hier gibt 
es zweierlei: die Auffassung eines (geistigen oder religiösen) 
Gegenstandes und das verkehrte Tun; je nachdem wie man (den 
Gegenstand) auffaßt, von der Art wird auch sein Gebaren 
sein (S. 144 ff.)* 
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Über die verschiedenen Arten der Enthaltung von Lebens¬ 
beraubung usw. lesen wir beim Kommentator folgendes: 

Die Enthaltung ist dreifach: Enthaltung als Erreichen, Ent¬ 
haltung als Auf-sich-nehmen und Enthaltung als Ausrotten. Unter 
Enthaltung als Erreichen ist dabei die Enthaltung zu verstehen, 
die diejenigen üben, welche die Übungsvorschriften auf sich ge¬ 
nommen haben und in dem Gedanken „Unpassend wäre es für 
mich, Derartiges zu tun“, das erreichte Gebiet (der Vorschriften) 
nicht überschreiten, nachdem sie bei sich ihr großes Wissen von 
Geburt, Verfall usw. betrachtet haben, so wie der Laienanhänger 
Cakkana auf der Insel Slhala. 

Man erzählt, daß zur Zeit seiner Kindheit seine Mutter 
krank wurde und der Arzt sagte, sie solle frisches Hasenflcisch 
zu bekommen suchen. Da schickte ihn sein Bruder aus mit den 
Worten: „Geh, Lieber, durchstreife das Feld.“ Er ging hinaus. 
Zu dieser Zeit war ein Hase dahin gekommen, um die junge Saat 
zu äsen. Als er den Jungen sah, wollte er schnell weglaufen, ver¬ 
fing sich dabei in Schlingpflanzen und klagte: „Kiri kiri.“ Cak¬ 
kana, der der Stimme nachgegangen war, faßte den Hasen und 
dachte: „Ich verschaffe der Mutter das Heilmittel.“ Weiter aber 
überlegte er: „Es schickt sich nicht für mich, daß ich um des 
Lebens der Mutter willen einem andern (Wesen) das Leben 
raube.“ Da ließ er den Hasen los mit den Worten: „Geh, genieße 
im Walde mit anderen Hasen zusammen Gras und Wasser.“ Als 
der Junge nach Hause kam, fragte ihn der Bruder, ob er einen 
Hasen bekommen habe, und er berichtete ihm den Vorfall. Der 
Bruder schalt ihn. Er aber begab sich zur Mutter und tat den 
wahren Ausspruch: „Seitdem ich geboren bin, wüßte ich nicht, 
daß ich absichtlich ein Wesen des Lebens beraubt hätte.“ Im 
gleichen Augenblick wurde seine Mutter gesund. 

Unter Enthaltung als Auf-sich-nehmcn ist die Enthaltung zu 
verstehen, die diejenigen üben, welche die UbungsVorschriften aut 
sich genommen haben und bei dem Auf-sich-nchmcn der Übungs¬ 
vorschriften bis zum äußersten (gehen), indem sie das Gebiet (der 
Vorschriften) selbst unter Hingabe des eigenen Lebens nicht über¬ 
treten, so wie der auf dem Antaravaddhamäna-Berge wohnende 
Anhänger. 

Es heißt, daß er, der im Ambariya-Kloster wohnte und bei 
dem Thera, der unter dem Schutz des Pingala-Buddha stand 5 ), 

2 ) Es handelt sich wohl um eine Gedenkstätte mit einer Buddhastatue, 
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die Übungsvorschriften auf sich genommen hatte, das Feld pflügte. 
Dabei verirrte sich ein Ochse. Indem er den suchte, bestieg er den 
Antaravaddhamäna-Berg. Dort pachte ihn eine mächtige Schlange. 
Er dachte: „Mit diesem scharfen Messer werde ich ihr den Kopf 
abschneiden.“ Aber weiter überlegte er: „Es schickt sich nicht für 
mich, daß ich töte, nachdem ich die Übungsvorschriften bei einem 
der Verehrung Würdigen aufgenommen habe.“ Und indem er 
dreimal dachte: „Mein Leben gebe ich auf, aber nicht die Übungs¬ 
vorschriften“, warf er die unter der Achsel befindliche scharfe 
Waffe weg in den Wald. Im selben Augenblick gab ihn das 
mächtige Raubtier frei und ging seiner Wege. 

Unter Enthaltung als Ausrotten ist die mit dem edlen Weg 3 ) 
verbundene Enthaltung zu verstehen. Von der Zeit an, wo dieser 
begangen ist, springt dem edlen Menschen nicht einmal mehr der 
Gedanke auf: „Ich möchte ein Lebewesen töten.“ (S. 149 ff.) 

Bei diesen Erklärungen fällt uns auf, daß die körperlichen, 
sprachlichen und gedanklichen Vorgänge nicht streng unter¬ 
schieden werden, sondern wie die Instrumente eines Orchesters in¬ 
einander eingreifen, sich bald einzeln, bald zugleidi betätigen, wo¬ 
bei der eine den andern ablöst und so vollkommen nachahmt, daß 
wir wohl im Zweifel darüber sein können, wer hier eigentlich 
anführt. 

Wir kennen ja den Vers aus dem Dhammapada: „Denken¬ 
geführt sind die Dinge.“ Auch hier wird immer betont, daß es 
auf die Absicht (cetanä) ankommt. Durch diese werden wir 
schuldig und nicht ohne sie. So z. B. macht sich die Mutter nicht 
einer rohen Rede schuldig, wenn sie zwar böse Worte spricht, im 
Herzen aber liebevoll denkt. Ist umgekehrt die Rede sanft, das 
Denken aber roh und feindselig, so nennt der Kommentator solche 
heuchlerischen Worte wegen der bösen Gedanken roh. Dieses ent¬ 
spricht der Angabe der Nonne Dhammadinnä (Majjh. 44), die be¬ 
sagt, daß „Eindrücke und Erwägungen sprachliche Gestaltung 
sind“; denn „nachdem man vorher Eindrücke empfangen, Er¬ 
wägungen angestellt hat, drückt man sich im Wort aus“. 

wo der Thcra lebte. Möglicherweise heißt es auch: „... bei dem Thera, der 
den Pingala-Buddha unter seiner Obhut hatte“, d. h. diese Gedenkstätte be¬ 
treute. Doch ist die obige Übersetzung wörtlich richtiger. Ob hier spätere, 
„gläubige“ Vorstellungen mitsprechen, wissen wir nicht. Jedenfalls ist die 
Stelle unklar. 

3 ) Der Stromergriffenheit, Einmalwiederkehr, Nichtmehrwiederkehr und 
Triebversiegung. 


Buddh. Ges. Hamburg 
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Wenn aber böses Denken wie die Absicht zu toten, zu 
oder einen üblen Wandel in Lüsten zu fuhren, "'^ ausgefuhrt, 
nicht in die Tat umgesetzt wird, findet dann die ^treffende Art 
des üblen Wirkens statt? Offenbar nicht. Es ist ja wohl 
sdiädigende Wesen da und die Absicht zu schädigen, a 
sdiädigende Tat unterbleibt. Das Wesen wir ni t wir 
tötet, bestohlen oder sonst benachteiligt. Böse Gedanken 
da und schwanden dahin, ohne vielleicht tiefere Spuren zu hinter 

lassen als im Traum. . , a , .. r 

Um Irrtum zu vermeiden, füge ich hier ein, * 
danken den, der sie denkt, unter allen Umständen s a igen, 
wenn er sie im Traum denkt, auch wenn er sie s nc vcr 
Es kommt vor allem darauf an, böses Denken als so es ^ 
kennen und danadi zu streben, cs schnell abzutun, e e es 
Unheil hat anrichten können. , . , 

Selbst aber in Fällen, wo die Absicht, s£ f^ e ** c U r 
begehen, uns überkommen hat, ist es noch möglich, en au _ 
heilvollen Gesdiehens aufzuhalten, so lange wir die osen » e 
danken in uns verschließen. Wenn wir daher von ci cns 
überkommen, zum Handeln heftig getrieben werden, ann .. 
es, mit höchster Anstrengung, selbst mit Gewalt uns zur ^ . z 
halten, alles Reden und Tun in der gefährlichen Ange egen ei 
lange aufzuschieben, bis das Fieber der Leidenscha t uns ve 
lassen hat und wir fähig geworden sind, ruhig zu den 
Möchten wir unserer Leidenschaften Herr werden. 

doch diese bösen, unguten Dinge für uns bald abgetan scin * 

L. v. M. 


Buddhistische Spaziergänge 

4. Der Abend. 

Die Sonne ist untergegangen, und ich warte auf den Abend 
stern. Der waldige Bergkamm steht wie eine schwarze, o e 
Mauer am Horizont. Das Ackerland versdvwimmt in der Dam 
merung. Es ist feuchte Luft. Langsam, langsam wird es immer 
dunkler. Himmel und Erde gehen ineinander über im Grau. as 
ist die unheimlichste, die trostloseste Zeit des Tages. Die »Uh en 
flucht“ nennen sie die Heidebauern. Man ahnt die Unend 1 
keiten und weiß keine Ruhestatt zu finden. Vor einem ^ e “ cn 
noch war der Himmel blau, die reine Hausung seliger Götter. 
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Ob sie sich um uns kümmern? In den Suttas steigen sie wohl 
einmal nieder und scharen sich um den Erhabenen. — Gleichviel, 
ich habe nur Grund, Gutes von ihnen zu denken, wie wären sie 
sonst wohl Götter, wenn sie jetzt nicht Genießer einst göttlicher, 
gottmachender Taten wären? — Wenn sie über das Maß des 
Menschlichen hinausgehende Fähigkeiten haben, dann haben sie 
gewiß auch menschliche außerdem. — 

Der Abendstern ist da! Und noch einer, und noch mehrere. 
Es ist wahrlich nicht zu verwundern, was die Alten immer über 
Himmel und Sterne gesagt haben. Ich weiß wohl, daß von diesen 
Sternen keiner das Auge eines verstorbenen, geliebten Menschen 
ist. Ich weiß wohl, daß sie alle schon da waren, als die geliebten 
Menschen noch neben mir gingen und mit mir in die Sterne 
blickten. Ich habe auch in der Schule etwas über Sterne gelernt. 
Trotzdem: gegen das Tröstliche dieses Anblicks kann ich mich 
doch nicht wehren! Die Menschen, die nicht mehr neben mir sind, 
sie sind — wo anders. Und von dort aus können sie diese Sterne 
wohl auch sehen. S i e sehen, was i c h sehe. Unsere Blicke treffen 
sich am Sterncnbild. Unsere Gedanken? Meine suchen sie. Sie 
aber suchen die meinen nicht, denn sie haben keine Erinnerung 
an mich. — Es gibt vielleicht noch Menschen, die erinnern sich 
meiner, und ich weiß nidits mehr von ihnen, — aus meiner 
vorigen Geburt. Daß ich sie nicht mehr kenne, soll mich doch nicht 
hindern, ihnen Wohl zu wünschen. Auch ihre Blicke treffen sich 
mit meinen in den Sternen. Wir alle sind so fern einander nicht. 
Wer wiedergeboren würde, wo man auch diese Sterne nicht mehr 
sehen kann, der müßte wohl weit gewandert sein, jenseits der 
Milchstraße! — 

Als ich einmal mit Dr. Dahlke abends durch die Prinz- 
regentenstraße ging, sahen wir den Mars in größter Erdennähe. 
Wie freute sich der Mann an diesem Stern! — Er konnte den 
Blick nicht wegwenden für lange Zeit. Er sprach über den Stern: 
„Wie schön er aussieht! — Wie groß! — Wie ein Taler! — So 
flächenhaft!“ Dr. Dahlke hatte früher am Himmel Studien ge¬ 
trieben. Er hatte — glaube ich — auch Nachtwanderungen ge¬ 
macht. Den Mond liebte er nicht sehr, der störte ihm die feinen 
Reize des Sternenhimmels, öfter noch habe ich bemerken können, 
wie gern er den Himmel sah. — 

Wir wissen nicht, wohin er gewandert ist, ob er überhaupt 
noch hat wandern müssen. Aber wenn es so ist, dann treffen 
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vielleicht einmal seine und unsere Blicke zusammen. Und die Welt 
ist wieder klein, so klein, wie sie zu sein braucht für den, der 
nichts, als einen stillen Platz zum Rcinhcitslcben braucht. 

O sternenbekränzte Nacht, du Freund der Denker. — 

— Du Schrecken aller Zweifler und Verlassenen! *) — 

Es erhebt sich ein Wind. Die Sterne schwinden. Der Wald 
rauscht gleichmäßig. Es klingt wie Meeresrauschen. Nur neben 
mir ein paar einsame Pappeln werden seltsam bewegt. In ein¬ 
zelnen Böen, kurzen Stößen, geht der Wind hindurch, und ihre 
Blätter flattern wie ängstliche, kleine Vögel. Wolken nehmen den 
letzten Lichtschein fort. Es ist als ob ein Unwetter aufzöge. Man 
fühlt die Angst alles Lebenden ringsum. Man fühlt es, daß die 
Tiere groß und klein sich in ihre Schlupfwinkel ducken und still, 
ganz stille lauschen. Das ist das Leiden, das große, gefühlte 
Leiden, das vor dem gedachten Leiden da ist! 

Und wenn ein Glaubender neben mir stünde, er könnte es 
nicht deuten. Warum hat Gott das Leiden in die Welt kommen 
lassen, die vorher so vollkommen war? — Wie kann es sein, daß 
die schöpfende Universalkraft, die angeblich allem Sein zugrunde 
liegen soll, an sich selber, am eigenen Leibe, leidet und 
schadet? Weder die persönliche noch die pantheistische Gottes¬ 
auffassung weiß eine Antwort. Alle Deutungen und Dogmen zer¬ 
brechen an dieser Frage, und der betende Mensch weiß, daß viele, 
viele ebenso in Not betende Menschen wie er nicht erhört worden 
sind und untergegangen in den Elementen, in Krankheit, in Not. 

Helft euch, ihr Menschen, helft einander! Geht dorthin, wo 
Menschen einander helfen, helft mit, und laßt euch trösten von 
Menschlichkeit! Das ist nötig, wo kein Glaube mehr ist. — 

Ich komme mir vor wie ein Wanderer, der im Nebel sich 
verirrte und nicht wußte, daß er im Kreise ging, und zurück fand 
zu seiner Heimat. Ein Wort Djuang Dsi*s fällt mir ein: „Wie 
kann ich wissen, daß der Mensch, der den Tod fürchtet, nicht 
jenem Knaben gleicht, der sich verirrt hatte und nicht wußte, daß 
er auf dem Heimwege war!“ So oft mein Denken ausgeht in die 
Welt, es geht in die Runde, und es kehrt zurück, zwar nicht in 
die Heimat; wir haben keine Heimat; nicht zur Ruhe, es gibt 
keine Ruhe des Denkens — aber zu immer neuer Beruhigung 
durdi den einen Gedanken an die Lehre des Erhabenen. 


*) Aus der N. B. Z., Frühjahrsheft 1918: Der Brahmane. Ein Gesang. 


14 



j. Zu zweit. 

Ein Haufe junger Männer überholt unsern Weg in vollem 
Lauf. „Jagt ihn! Ein Mensch!“ schießt es mir durch den Kopf. 
Ich habe das Schauspiel dieses Titels nicht gesehen, aber ich habe 
mir seinen Inhalt erzählen lassen: Ein Mann hat eine Maschine 
erfunden, die viele Leute arbeitslos macht, und diese Leute ver¬ 
folgen den Erfinder. 

Noch wächst Korn auf vielen Äckern, und diese Maschine 
vernichtet es nicht. Leute, es ist Brot genügend da, auch für euch. — 

Der erste Erfinder einer Maschine wollte euch freimachen von 
der Frohn eurer Arbeit. Er wollte aus Sklaven Freiherren machen. 
Ist es seine Schuld, daß ihr die Freiheit doch nicht fandet? 

Es gibt Menschen unter euch, die haben mehr Brot als sie 
essen können, aber sie verschenken es nicht, sie verlangen etwas 
dafür, und wäre es der unnötigste Gegenstand, den die Torheit je 
ausgedacht hat. 

Die unter euch haben, die können nicht geben. Ein 
Wohlbegüterter muß allezeit ein Geber sein, sonst wird er böse 
und selbstsüchtig. Ihr wollt arbeiten. Ihr wünscht euch auch 
wohl einmal — nein oft — die Freiheit. Bald aber gibt sie euch 
nichts mehr. Ein Freier muß ein Denker sein oder ein Kind. 
Wenn er nicht Kinderhände hat, leicht gefüllte, dann müßte er 
Denker sein, sonst wird er böse und selbstsüchtig. 

Solange ihr euch nicht entschließen könnt, Kinder zu bleiben, 
wie Naturvölker auf Samoa, nicht Geber und nicht Denker sein 
könnt, solange werdet ihr eure Befreier anklagen, und Maschinen, 
die kein Korn vernichten, werden euch brotlos machen. „Wer 
dürfte wohl bei uns zulande den Anfang mit Geben machen, 
mitten unter Nicht-Gebern? Er würde bald verhungern. Wer 
dürfte wohl bei uns den Anfang machen zu denken, mitten unter 
Arbeitern, er würde bald zugrunde gehen!“ So denkt ihr. 

Wer doch für sein Teil versuchen wollte, was er sich leisten 
kann — im Geben. — Ich bin überzeugt, daß der dann wieder¬ 
geboren wird bei Menschen, die auch versucht haben, was sie 
können in gleicher Richtung. — Das ist ein selbstsüchtiger Ge¬ 
danke? Aber er schädigt niemanden. — 

So versunken, habe ich meinen Begleiter fast vergessen. Das 
war auch ganz gut möglich, denn auf dem schmalen Wege geht er 
vor mir her anstatt neben mir. Die Unterhaltung ist dadurch 
schwer möglich. Aber man hat ja doch reichlich Ersatz dafür in 
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den Vorteilen dieser Gesellschaftsanordnung: Mann hinter Mann. 
Was für eine merkwürdige Sache es ist, einen Menschen einmal 
von oben bis unten mustern zu dürfen, ohne daß man ihm damit 
auf die Nerven fällt. — Nur von hinten! — „Nur!“ — Habt ihr 
eine Ahnung, wie ein gehender Mensch von hinten aussieht? Ich 
habe eine Vorliebe seit Kinderzeit, mir die Menschen von hinten 
anzusehen. Einmal sagte ich zu Dr. Dahlke: ich möchte mal einen 
Buddha malen oder zeidinen nach meiner Vorstellung. Ich 
hätte ihn von hinten dargestellt, eine Symphonie von braunen 
Sdiattierungen, und eine Linienführung, die nur deshalb so in 
sich gesdilossen sein kann, weil sie die Gestalt von hinten zeigt. 
Mönche gehen so hintereinander. Unsere Maler von heute sind 
raffinierte Künstler, sie können Sdiönheit malen, aber Gedanken 
oder gar die Vergänglichkeit — die Entsüchtung — das Aufhören 
— das Entsagen, das letzte Wegwenden, das können sie nicht 
malen. Ich kann es auch nicht, aber idi denke gern daran. 

Mit einigem Genuß betradite ich meinen schweigenden Vorder¬ 
mann. Seine Bewegungen sind der Ausdruck seines Wesens. Sagen 
kann man Gesehenes schledit. Schade! 

Dem Vordermann wird der Spaziergang in dieser Form zu 
einsam, er madit merklich Anstalten, die Nebenordnung herzu¬ 
stellen. Jetzt drängt es mich, das Gespräch in eine Bahn zu 
bringen, die mir’s wert ist zu gehen. Ich weiß wohl, ich falle 
damit meiner Umgebung immer auf die Nerven, und wer meine 
Gesellschaft sucht, tut das faute de mieux und rechnet dabei dann 
nodi auf meine Nachsidit und mein Mitleid mit seiner Situation. — 

„Wie schön das hier ist!“ — „Ja!“ — „Wollen wir mal dort 
links einbiegen?“ — „Ja!“ — „Da hinten sieht es so schön aus!“ 
- Jetzt kommt mir eine Erinnerung und ich erzähle: Als ich 
Kind war, habe ich auf Spaziergängen im Walde niemals um¬ 
kehren wollen. Ich hatte ein unbändiges Verlangen, weiterzu¬ 
gehen, weil idi immer glaubte, da hinten, ganz hinten, würde 
etwas Herrliches kommen müssen. Ich dadite mir das so, als ob 
eine Gralsburg plötzlich, einer Offenbarung gleich, vor uns stände, 
wenn wir nur weit genug gingen. Jetzt habe idi das Gefühl nicht 
mehr. Und ich weiß genau, cs hat mich erst verlassen, als ich zu 
meiner buddhistisdien Weltanschauung kam. — „Erzählen Sie 
doch mal etwas davon!“ bittet mein Begleiter. Und ich tue es. 
Idi passe midi dabei dem Horizont seiner bisherigen Vorstellungen 
möglichst an, idi madie ihm den Bissen schmackhaft — ich bin 
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mir dessen wohl bewußt. Wohl weiß ich, was Dr. Dahlke sagte: 
„Zuerst zeigen sie lebhaftes Interesse, wenn sie aber merken, daß 
nicht das liebe Leben dabei herauskommt, dann wenden sie sich 
enttäuscht ab.“ Das habe ich auch schon erfahren. Aber ich halte 
es nidit für unrecht, im Erzählen an einer Oberfläche zu bleiben, 
die dem Hörer Lust macht, auf sein Tun und Denken künftig 
mehr als bisher zu achten, weil ihm begreiflich gemacht ist, daß 
er zu dem wird, was er tut, redet und denkt. Mehr 
zu wissen verlangt er nicht, und wenn er das wirklich weiß, so 
. daß er es anwenden kann, ist das nicht sehr viel? — „Leben Sie 
wohl! Auf Wiedersehen! Wir haben beide, glaube ich, einen 
schönen Spaziergang gehabt und können mit einem guten Ge¬ 
danken einschlafen.“ M. L. 

Der goldene Kessel 

Eine angesehene und wohlhabende Familie hatte seit langen 
Zeiten einen alten Kessel in Gebrauch. Er war schwer und von 
schöner Gestalt. Niemand wußte, wann er in den Familienbesitz 
gekommen war. Man lebte in behaglichem Wohlstände und küm¬ 
merte sich wenig um das alte Gefäß. Es wurde nur in der Küche 
oder für den Wasservorrat benutzt. Ruß bedeckte seine Außen¬ 
flächen, Wasscrkalk sein Inneres. Und mit dem Gebrauch stieg 
seine Unansehnlichkeit. 

Eines Tages führte der Hausherr einen gelbgekleidcten Pilger 
herbei, einen weitgewanderten, wohlerfahrenen Mönch. Er wollte 
ihm ein Almosen geben. In einer Ecke der großen Mittelhalle 
seines Hauses bereitete er dem Pilger den Sitz. „Kommt, Ehr¬ 
würdiger, wenn es Euch gefällt, das Mahl einzunehmen.“ Mit 
diesen Worten goß er aus dem alten Kessel Wasser in einen Napf. 

Des Pilgers Blick fiel auf das alte Gefäß. „Woher habt Ihr 
den Kessel, Freund?“ fragte er den Hausherrn. — „Das weiß 
niemand, Ehrwürdiger“, erwiderte dieser. „Der Kessel ist viel¬ 
leicht älter als meine Familie. Und die besteht, solange unserem 
Volke die Insel Lanka gehört.“ — „Er ist sehr wertvoll“, sagte 
der Pilger. „Solch schöne Gestalt gab die Kunst unserer Väter nur 
Gegenständen, die in gediegenem Golde ausgeführt wurden.“ 

Der Hausherr ließ es sich nichts angehen. Gold gab es genug 
in seinem Hause und in seinem Grundbesitz genug Edelsteine. 
Aber sein junger Sohn lauschte auf. Zum ersten Male betrachtete 
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er aufmerksam den alten Kessel. „Wenn er aus Gold besteht“, 
dachte er, „wie töricht sind wir, ihn zum gemeinen Gebrauch zu 
benutzen, und wie grausam, ihn in diesem Kleide aus Staub und 
Ruß seine wahre, edle Natur nicht zeigen zu lassen!“ 

Er wandte den Blick nicht von dem alten Kessel, indessen 
der Pilger, nachdem er das Almosen angenommen hatte, lehrte, 
wie man die weltlichen Geschäfte mit ihrer Mühe und ihrem 
Kummer, wie man auch Lust und Haß und Zwiespältigkeit hinter 
sidi lassen müsse, um in tiefer Einsamkeit das Denken ganz auf 
Buddha, Dhamma und Sangha zu richten; wie man nicht müde 
werden dürfe, Buddha, Dhamma und Sangha zu betrachten als 
die drei Kostbarkeiten der Welt; wie aber Denken und Betrachten 
nur gering zu achten seien, wenn sich Freude über diese Kostbar¬ 
keiten und darüber erhebe, daß man bei ihnen unentwegt ver¬ 
harren könne, so daß man Denken und Betrachten gern hingebe, 
um nur in Freude selbst zu stehen; wie aber auch sie verblasse, 
wenn das Glück gelänge, sie ebenfalls abzustreifen, um zuletzt, 
befreit sogar vom Hochbesitz der Vertiefung, im Frieden des 
geeinigten Geistes, des Gleichmuts, zu verweilen. „Dieser Gleich¬ 
mut“, schloß der Pilger, „ist der Boden, auf dem all unser Denken 
und Betrachten, all unsere Freude und unser Glück über Buddha, 
Dhamma und Sangha wachsen. Aber um ihn zu erkennen, müssen 
wir sogar von diesen erhabenen Gewinnen unserer Vertiefung 
lassen. Und er ist auch der Boden, auf dem das Tor zu Nibbäna 
steht. Doch öffnet es sich nur, wenn wir selbst vom Höchsten und 
Glücklichsten zu lassen wissen, was uns das Leben, nach des Herrn 
Buddha Lehre geführt, gewähren kann.“ 

Dann erhob er sich. Nachdenklich betrachtete er noch einmal 
den Kessel und den in seinen Anblick versunkenen Knaben. 

„Der alte Topf scheint Euch, Ehrwürdiger, besonders zu ge¬ 
fallen“, sagte der Hausherr. „Gern gebe ich ihn Euch. Da Ihr 
aber meint, er bestehe aus Gold, wäre er kein schickliches Geschenk 
für einen Mönch.“ Und da der Pilger schwieg, fuhr der Hausherr 
lachend fort: „Man sagt, daß es Zaubergefäße dieser Art gebe. 
Wenn ich Eure und meines Jungen Versunkenheit sehe, möchte 
ich fast glauben, das schmutzige Ding ist eines.“ 

Der Pilger gab seine Nachdenklichkeit auf. „Wer das Leben 
recht dem Dhamma gemäß versteht, kann einst auch vor dem 
geringsten Dinge das Wunder der Befreiung vollbringen, mein 
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Freund“, sagte er. Er liebkoste des Knaben Scheitel und ging 
von dannen. 

„Der Kessel muß gesäubert werden“, dachte der Knabe, als 
ihn des Pilgers Hand aus seiner Betrachtung erweckte. Noch am 
gleichen Tage machte er sich an die Arbeit. Aber der Vater ließ 
es nicht zu. „Bist du habsüchtig?“, verwies er ihn. „Sind nicht 
Schätze genug in unserem Hause? Gewähren unsere Paddyfelder 
nicht hohe Erträge? Bevorzugt nicht sogar die Hofhaltung unseres 
Königs die Gewürze unserer Gärten? — Unser Herr Buddha hat 
gelehrt, daß auch wir Laien uns in Bescheidenheit und Mäßigkeit 
zu üben haben. Laß den Kessel, wie er ist. So taugt er gut für 
unsere Küche.“ 

Der Knabe verneigte sich tief vor seinem Vater. „Vergebt 
mir, Herr“, sagte er. „Es ist wahr, was Ihr sagt. Ich werde Euch 
gehorchen.“ Seine Folgsamkeit fiel ihm nicht schwer. Denn bereits 
der Anblick des alten Gefäßes hatte ihm Gewinn gebracht, während 
der Mönch predigte. — 

In Gehorsam und Nachdenklichkeit wuchs er heran. Der 
Vater sah auf ihn mit Liebe und Stolz. „Er taugte zum Mönch“, 
dachte er, „und er brächte Ruhm über mein Haus!“ Und doch 
mußte er ihn rufen und ihm sagen: „Höre, mein Lieber, verzichte 
besser darauf, das gelbe Kleid zu tragen. Es kommen schwere 
Zeiten. Unser gütiger König hat den fremden Männern aus dem 
Westlande, die sich in eiserne Platten kleiden, den Eintritt in 
unser Reich gewährt. Die Rohre ihrer Geschütze und Feuerbüchsen 
sind wie die Wege des Samsära: der Tod lauert in ihnen. Als 
treuer Schüler des Erhabenen wollte unser König die Schätze des 
Reiches mit den Fremden teilen; nun nehmen sie auch das, was 
ihnen nicht gegeben wird. Feiles Weibsgesindel haust auf ihren 
Galeeren; doch stellen sie auch unseren Schwestern und Töchtern 
nach. Nicht nur unter sich führen sie rohe Rede; sie verleumden 
auch die Kinder unseres Landes. Und als Entgelt für königliche 
Gastfreundschaft versuchen sie die Weine Portugals bei uns ein¬ 
zuführen und die Unsrigen mit ihnen zu betören.“ 

„Und so setzt denn Ruß und Staub mehr und mehr an“, 
dachte der Sohn. „Und so sinkt mehr und mehr unsere Hoffnung, 
allen Schmutz endlich abstreifen zu können.“ Aber er sagte nur: 
„Herr, ich weiß, wie recht Ihr sprecht.“ 

„Meine Tage werden bald gezählt sein“, fuhr der sorgenvolle 
Hausherr fort. „Märas Blumenpfeil ist mir gewiß wie jedem. 
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Brächte er nur den Tod, man hätte wenigstens volle Gewißheit. 
Aber er bedeutet ja Wiedergeburt; und das läßt uns erzittern. 
Werde ich euch zur Seite stehen, wenn mich der unentrinnbare 
Jäger zur Strecke gebracht und unbesiegtes Begehren mich neu 
erweckt haben wird? — Mein Lieber“, schloß der Hausherr seine 
Ermahnung, „erhalte deine junge Kraft deiner Mutter und deinen 
jüngeren Geschwistern. Und als Bürgschaft dafür nimm noch vor 
meinen Augen eine der Töchter meiner Freunde zu deiner Haus¬ 
frau. Auch im Hausleben kannst du gute Dinge wirken, kannst 
die Dünas darbringen, die ich nicht mehr werde geben können; 
ja ich glaube fest, du bist stark genug, die Bhävanä zu üben, von 
der Sorgen mich immer fern hielten, und gut genug, um Metta 
zu pflegen inmitten alles Widerlichen.“ 

Wieder verneigte sich der Sohn. „Herr, Ihr lehrt wie der 
Dhamma selbst. Ob im Hausleben oder als Mönch: Dana, 
Bhävanä, Mettä müssen uns reinigen, bis nichts mehr bleibt als 
unsere Reinheit selbst. Mit Freuden werde ich Euch gehorchen.“ 

Jeder seinen Pflichten wie bisher sorgfältig und achtsam 
nachkommend, lebte er auch als Gatte und als Hausherr, nachdem 
sein Vater gestorben war. Es kam, wie dieser hatte kommen 
sehen. Mit dem Wohlstände des Landes verfiel der Wohlstand 
des Hauses. Die Gläubiger drängten, und das Geld fehlte; die 
Sorgen nahmen zu, und der Mut wollte sinken. 

Da kamen die Fremden zu dem jungen Hausherrn: „Habt 
Ihr Schwierigkeiten mit Euren Geschäftsfreunden?“ fragten sie 
ihn. „Unter uns gibt’s geschickte Burschen, flink und unbedenk¬ 
lich wie die Falken, mit denen wir daheim in Portugal den Reiher 
jagen. Sie verstehen sich auf Degen, Dolch und Terzerol. Sie 
machen es Euch billig, wenn ein Gläubiger Euch bedroht.“ — 
Aber der junge Hausherr entsagte dem Morde des Lebenden. 

Da kamen andere Fremde: „Ihr scheint Bargeld zu brauchen, 
und niemand will Euch mehr leihen. Ihr kennt die reichen Häuser 
Eures Landes. Führt uns zu ihnen. Wir haben vortreffliches 
Gerät, zu verschlossenen Schätzen zu gelangen. Wir werden sie 
holen und Euch genug davon abgeben.“ — Der Hausherr aber 
entsagte dem, was nicht gegeben wurde. 

Es kamen andere Fremde: „Wer in Sorgen lebt wie Ihr, sollte 
sich etwas Lebenslust verschaffen. Unsere Soldaten, immer durch 
Wunden und Tod bedroht, verstehen sich darauf. Darum führen 
sie allerlei hübsche Mädchen mit sich. Gebt uns eine Kleinigkeit, 
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und wir werden sie auch Euch zuführen.“ — Er aber hielt die 
Ehre seines Ehestandes rein. 

Doch die Fremden blieben zudringlich: „Wirklich“, sagten sie, 
„es geht Euch jammervoll. Es fehlt Euch der richtige Verteidiger. 
Mit uns sind große Rechtskenner unseres Landes in Euer Reich ge¬ 
kommen. Sie sind in alten und neuen Gesetzen so gelehrt, daß 
sie sogar der Gesetze Gegenteil bewirken können. Ihre Rede 
klingt groß und überzeugend, so daß Eure Gerichte ihr folgen 
werden; und sie verstehen, den ins Unrecht zu bringen, der recht 
hat. Vertraut Euch ihnen an!“ — Doch entsagte der junge Haus¬ 
herr Unrechter Rede. 

Zuletzt kamen sie und sagten: „Es ist Euch leider nicht zu 
helfen. Jeden guten Rat schlagt Ihr in den Wind. Schon in den 
nächsten Tagen wird der Hammer des Versteigerers Herr über 
Eurem Hause sein. Nehmt den Rest Eurer Habe, gebt ihn uns; 
wir verschaffen Euch den Tröster alles Grames: den Wein!“ — Er 
aber antwortete: „Die Wahrheit liegt tief begraben unter dem 
Schutt unserer Unwissenheit. Was sollte cs nützen, sie im Trunk 
als ein hübsches Zerrbild zu sehen, das mit dem Rausche schwinden 
wird.“ 

So befolgte er die fünf obersten Vorschriften des Dhamma 
und stand heldenmütig zu seiner Religion; und sein eigener Ge¬ 
horsam war der Trost seines Grames: „Ich werde nun das Haus 
meiner Väter verlassen müssen“, dachte er. „Und so wird nur 
geschehen, was ich stets wünschte.“ 

Kurz bevor er gehen sollte, eines Morgens, erhob er sich, um 
den Diener zu wecken und das Morgenmahl bereiten zu lassen. 
Als er die Küche betrat, fiel sein Blick auf den alten Kessel. Lange 
Zeit hatte er ihn nicht mehr beachtet. Er ließ sich nieder, zündete 
ein Feuer an und versenkte sich wieder in den Anblick des Be¬ 
rußten und Verkommenen. „Ich habe meinem Vater das Wort 
gehalten“, dachte er. „Nun darf ich den alten Kessel säubern.“ 
Er faßte ihn fest mit der linken Hand. Im Hause regte sich 
nichts. Tiefe Einsamkeit umgab ihn; die flackernden Lichter des 
Feuers auf den dunklen Wänden der Küche störten ihn nicht. Die 
Worte der Predigt fielen ihm ein, die der Mönch in diesem Hause 
vor langen Jahren gehalten hatte, über die Freiheit von allen 
Sorgen der gemeinen Geschäfte, über den Segen der Einsamkeit 
und der unverbrüchlichen Treue der Gedanken an Buddha, 
Dhamma und Sangha. Sie bedenkend, nahm er mit der Rechten 
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die seidene Schärpe von seiner Schulter und begann die Arbeit; 
Zum ersten Male nach langen Jahren lagen alle Sorgen hinter ihm. 
Er glaubte eine nie gespürte Luft atmen zu dürfen. Rastlos 
arbeitend verharrte er in dieser freudvollen Entspannung. „Wie 
recht hat unser Herr Buddha“, dachte er, „wenn er in seinem 
Dhamma, durch den Mund seines Sangha lehrt, wir seien wie 
Gesunde, die lange krank; wie Freie, die lange gefangen; wie 
Eigenmächtige, die lange hörig waren, wenn wir mit der Zwie¬ 
spältigkeit, mit Lust und Haß, mit Unruhe und Gleichgültigkeit 
das Wcltlidic hinter uns lassen. Wo sind jetzt alle jene Fesseln, 
wo Gram und Kummer? Und doch hielten sie auch mich mein 
Leben lang gefangen.“ 

Eifrig arbeitete er weiter. Da fiel ein Licht des Herdfeuers auf 
den Rand des Kessels. Es erlosch; aber der Rand verlor nicht seinen 
goldenen Glanz. „Ja, es ist wirklich Gold“, dachte der Hausherr, 
„dieses Verharren in Freude über die Kraft und Wahrheit von 
Buddha, Dhamma und Sangha. Wie diese Hand den Kessel, so 
hält Denken jene drei Kostbarkeiten. Wie die andere Hand und 
das seidene Tuch den Kessel, so reinigt es die Lebensdinge. Un¬ 
ermüdlichkeit dieses Denkens macht Unerschütterlichkcit gewiß, 
wie die sorgfältige Arbeit die Säuberung des Goldes. Wäre diese 
reine Freude nur nicht vergänglich, wie die Schätze es waren, und 
wie Ruß und Schmutz es sind — in ihr zu verharren, wäre das 
Heil. Aber möge das Vergängliche schwinden, noch bevor cs nach 
seinem eigenen Gesetz vergeht. Es bringt Glück, das Schwinden¬ 
lassen, weil es Reinheit bringt. Die unermüdliche Hand schafft 
am alten Kessel die Ansehnlichkeit seines wirklichen Goldes, und 
das unermüdliche Verweilen beim Lehrer und der Lehre das wirk¬ 
liche Heil.“ 

Wie der Schmutz, der das edle Material in unvordenklichen 
Zeiten bedeckt hatte, wichen in ihm mehr und mehr die Schatten, 
die uralter, anfangsloser Wahn über den Geist gebreitet hielt, un¬ 
zählbare Leben lang mit Tod und Wiedergeburt; und was er be¬ 
deckt hielt, stieg zeitlos aus der Tiefe der Zeiten, eine uner¬ 
schütterliche Feste über den Wellenbergen, Wellentälern des 
Samsära: der heilig-heilende Gleichmut. 

„Da ist sie nun, die Festung“, dachte der Einsame, „von der 
der Buddha lehrt, daß wir sie in uns errichten müssen.“ — Noch 
ruhte sein Auge auf dem goldenen Kessel; aber daß die ersten 
Strahlen des Morgens auf ihm schimmerten, sah er nicht mehr. 
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Wohl drangen die Stimmen des erwachenden Tages an seine 
Ohren; daß es Vogelstimmen waren, entging ihnen. Duft ver¬ 
breitete sich; daß er aus den Blüten strömte, welche die Dienerin 
in die Halle gebracht hatte, daß er sie dem Buddharüpa weihe, 
nahm er nicht mehr wahr. Das Gewicht des Gefäßes lag schwer 
in der Hand; daß es gediegenes Gold sei, wurde sie nicht inne. 
Das machte, daß das Denken unerschütterlich geworden war, 
nachdem cs mit aller Lust und allem Haß das Leiden gelassen 
hatte. Mit ihnen war das uralte Gespenst gewichen, das durch den 
Samsära zu Geburt und Tod und Wiedergeburt verführte und 
unablässig sprechen ließ: „Ich bin! . . . Ich bin!“ Mit diesem 
Zauberwort war der Zauber der Mäyä gebrochen; und die 
Menschen würden in der Ohnmacht ihrer Verblendung von der 
Gnade eines Wunders schwatzen. Doch hatte sich ein nur Natür¬ 
liches begeben: die Folge von Rechten Handlungen, Rechter Rede 
und Rechter Lebensgestaltung auf dem Grunde Rechter Belehrung. 

Die Achtsamkeit auf jeden seiner Schritte lenkend begab er 
sich in den Raum seiner Gattin. 

„Die Stunde hat geschlagen, meine Liebe. Es ist hohe Zeit, 
das Haus zu verlassen.“ 

Als sie in seiner Hand den goldenen Kessel sah, auf den ihr 
der fremde Pfandleiher mehr geben würde, als die Gläubiger 
fordern durften, verstand sie, was er meinte. Sic erhob sich; und 
wie er oft vor seinem Vater, verneigte sie sich vor ihm: „Was Ihr 
vorhabt, Herr, ist recht.“ Sie klatschte in die Hände und befahl 
der Dienerin, die Blumen zu bringen, Weihrauch und Kerzen und 
das neue gelbe Kleid, das sic stets bereit hielt, um es armen 
Mönchen geben zu können, oder Novizen zur Weihe des Aus¬ 
zuges aus Haus und Welt als ein notwendiges Bedarfsstück des 
Mönchslebens. „Ich will Eure erste Däyikä sein“, sagte sie. 

So verließen sie die Stadt und stiegen zum Kloster hinauf. 
Und indessen sie im Tempel Blumen opferte und Kerzen und 
Weihrauch vor dem Höchsten Antlitz entzündete, sprach er, im 
Aräma zu den Füßen des Thera geneigt, die Worte, die jeder 
spricht, wenn er das Haus verlassen will, um hinfort als Heimat¬ 
loser das Mönchsleben zu führen: 

„Mit Eurer Genehmigung, Ehrwürdiger, bitte ich: verleiht 
mir die Weihe der Pabbajjä, von Mitleid bewegt.“ 

Nbn. 

Dodanduwa, Ceylon. 
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Frühlingslied 

Sonnenschein und Flieder 
Duften durch den Tag, 

Und das Herz schlägt wieder 
Frohen Frühlingsschlag. 

Balde, ach, wie balde 
Ist der Wahn dahin; 

Einsam steht die Halde, 

Trübe wird dein Sinn. 

Still wird dann Verlangen, 

Still dann alle Pein; 

Frei von allem Hangen 
Geht dein Dasein ein. 

K. M. 

Ein Brief und eine Antwort 

- 

Den nachstehenden Brief übersandte uns der Empfänger mit der 
Bitte um Äußerung. Unsere Antwort folgt im Anschluß an den Brief. 
Die Einwendungen in dem Briefe sind ungewöhnlich präzise, so daß 
es sich lohnte, näher darauf einzugehen. 

... Da haben wir nun Dahlke, Grimm, Oldenberg, Neumann, G jellerup» 
Rhys Davids, und ich habe noch meinen Bekannten P., alles ernste, be¬ 
geisterte Anhänger des Erhabenen, und fast jeder ist überzeugt, daß die 
andern in gewissen Punkten noch nicht „zur Klarheit" vorgedrungen seien, 
er aber es sei! Ich stelle das durchaus auf eine Linie mit dem Hochmut, oder 
sagen wir gerechter mit dem Hochgefühl der Konfessionen, das Glück des 
„wahren“ Glaubens zu haben, jede für sich! Und ich glaube nun von Dahlke 
ganz gewiß zu wissen, daß er gewisse Seiten und Schwächen oder Beschrän¬ 
kungen des Denkens nicht genügend kennt und nicht genügend in Rechnung 
nimmt. Das ist fast possierlich; jedenfalls nehme ich das nicht tragisch. Ich 
kann mir schon denken, daß man den Satz „es gibt wohl ein Wachsen, aber 
keinen Wachser" auch in einem richtigen Sinne verstehen kann. Ich 
möchte nur den Sprecher dieses Satzes noch veranlassen, daß er dann auch 
sagt und für sich fcsthält: „es gibt wohl ein Altern, aber keinen Alternden“, 
„ein Arbeiten, aber keinen Arbeitenden", ein Genießen, aber keinen Genießer; 
einen Schmerz, aber keinen Dulder; ein Erkennen, aber keinen Erkenner. 

... „Es gibt wohl ein Wachsen, aber keinen Wachser“ ... Die schein¬ 
bar abgründig tiefe Weisheit dieses Paradoxons beruht bei Licht besehen auf 
einem leicht verdeckten logischen Schnitzer: der Prädikatsbegriff „es gibt" ist 
hier in den beiden Satzteilen je in verschiedenem Sinne verstanden. Im 
Vordersatz hat er den gewöhnlichen alltäglichen Sinn, wie man sagt: „es gibt 
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Einsam ist’s im Herzen, 

Das der Zeit sich freut. 

Und der Sehnsucht Schmerzen 
Melden sich erneut. 

Erst wenn Lust und Leben 
Nicht nach Frühlingsweh'n 
Macht dein Herz erbeben, 
Kann das Leid vergeh’n. 
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Schnecken und Mäuse", wobei man über Dauer, Art und Weise dieses „Seins" 
nichts aussagen will. 

Im Nachsatz aber versteht der Präger dieses Satzes das „es gibt" still¬ 
schweigend in dem Sinne eines unveränderlichen absoluten Seins. 

Hat man einmal diesen verdeckten Doppelsinn entdeckt, so ist die Weis¬ 
heit des Satzes auf einmal kaum mehr als eine selbstverständliche Tautologie. 
Nun würde man den Satz am besten umformen in die begriffliche Fassung: 
„es gibt wohl eine Veränderung, aber es gibt keine unveränderliche Ver¬ 
änderliche." 

Mehr sagt jene Weisheit nicht. 

Dabei bleibt nun freilich wahr, daß die meisten Menschen wirklich und 
wahrhaftig sich für so etwas halten wie eine „veränderliche Unveränderliche". 
Ob es nun so etwas, solch ein paradoxes Sideroxylon, „hölzernes Eisen" 
„gibt" oder geben kann, ist eine Frage, die sich der Logik entzieht. Der 
Logiker, der einfach den Bchaupter auslachen würde, ist zunächst im Unrecht. 
Das Sideroxylon, das den griechischen Logikern als der Typus des unmög¬ 
lichen Widerspruchs in sich gegolten hat, ist z. B. in den letzten Jahren von 
unserer Technik wirklich hergestellt worden. Das logisch „Unmögliche" kann 
man nun machen und kaufen und bearbeiten. 

Unser Denkvermögen ist eben nicht — noch nicht? — zum echten Er¬ 
kennen letzter Wahrheiten eingerichtet. Und deshalb kann und muß unser 
Denken an den Grenzen seines Vermögens seine Zuflucht zu gegensätzlichen 
Antinomien nehmen, die immer alle beide gleich wahr und gleich falsch sind. 
Eine solche Grenze des denkenden Erkenncns ist das Gebiet und das Geheim¬ 
nis des Ichcs, in seinem Entstehen, seinem Vergehen, seinem Anderswerden. 

Mag Fischer ruhig sagen: „So ist’s, anderes ist falsch." Das ist um nichts 
besser, als wenn jene alten Kirchenväter vor einem ähnlich unser Erkenntnis¬ 
vermögen übersteigenden Geheimnis sich stritten: die einen wußten genau, der 
Sohn ist dem Vater homousius, die andern wußten cs ebensogenau, der Sohn 
ist dem Vater homoiusius. 

Ich habe immer wieder den Eindruck, DahHce und wohl auch Herr 
Fischer wissen es noch viel besser als der Buddha selber. , Sie wissen z. B., 
daß sich der Buddha in seinem Gleichnis vom Floße unnötig mißverständlich 
ausgedrückt hat. Er hat zwar gesagt, wer auf dem Floß das andere Ufer heil 
erreicht hat, der lege nun das Floß nieder und gehe, „wohin er wolle"; 
aber eigentlich habe der Buddha deutlicher sagen sollen, er müsse nun das 
Floß nicderlegen und verlöschen, einfach verlöschen, weiter gar nichts; das 
Niederlegen des Floßes sei ja eben das Verlöschen und weiter gar nichts. Das 
Arbeiten mit Händen und Füßen, um ans andere Ufer zu gelangen, habe ja 
gar keinen Zweck gehabt als eben den, einfach verlöschen zu können, weiter 
gar nichts. Das Leben selber habe ja gar keinen andern Sinn und Zweck, 
als daß man es eben loslassen könne. 

Die Mathematik gibt eine Menge lehrreicher Beispiele solcher Anti¬ 
nomien, eben an ihren Grenzfällen. Sie kann geradesogut sagen, zwei Paral¬ 
lelen schneiden sich nicht, wie: sic schneiden sich im Unendlichen. Sie kann 
ebensogut sagen, pi habe keinen bestimmten Wert, wie: pi liege mit 
Sicherheit zwischen 22/7 und 219/70 usw. Und so kann man wohl sagen, 
unser Ich sei das Imaginärste, Unwirklichste, Eingebildetste, Anatta durch und 
durch — als auch, es sei das Aller-realste. 
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Der wahre Sachverhalt liegt einfach jenseits solcher Entweder-Oder. Er 
ist toto gencre anders anzufassen, zu beurteilen, man muß toto genere anders 
darüber philosophieren oder vielmehr, man muß es anders leben, ihn anders 
leben. 

Antwort: 

Dr. Dahlke würde ohne weiteres dem Verlangen nach- 
kommen (wie auch ich es tue), den Satz „es gibt wohl ein 
Wachsen, aber keinen Wachser“ auch dahin zu erweitern: „es gibt 
wohl ein Altern, aber keinen Alternden**, „ein Arbeiten, aber 
keinen Arbeitenden**, „ein Genießen, aber keinen Genießenden“ 
usw. in beliebiger Formulierung. Der Buddha selbst hat eine ähn¬ 
liche Ausdrucksweise angewandt. Z. B. in der Lehrrede P h a g - 
guna (Samy. Nik. II, Übersctzg. Dahlke, Verlag Brandus, 
S. 791) „Wer, o Herr, berührt denn nun?** — „Die Frage ist nicht 
richtig**, erwiderte der Erhabene. „Ich sage nicht: ,er berührt* ... 
Da ich nicht so spreche, so würde derjenige, der so fragen würde: 
,In Abhängigkeit wovon ist Berührung da?* richtig fragen. Die 
richtige Antwort wäre da: ,In Abhängigkeit vom Sechssinn ist Be¬ 
rührung da* ...“ In unserer Ausdruckswcisc also: „Es gibt wohl 
eine Berührung, aber keinen Berührer.** Die Ausdrücke Erkenner, 
Genießer, Dulder usw. sind lediglich „lokiya-vohära“, eine allge¬ 
mein übliche Redeweise, die nichts darüber aussagt, ob ein „wahres 
Selbst“ in oder hinter dieser „Persönlichkeit** steckt. 

Es wäre denkbar, daß der „leicht verdeckte logische Schnitzer** 
vorläge. Tatsächlich liegt er hier aber nicht vor. Man kann auch 
im Nachsatz (cs gibt aber keinen Wachser) das „es gibt** ruhig 
in dem üblichen Sinne nehmen. Denn der Schwerpunkt liegt auf 
dem Begriff „Wachser“. In diesem allein ist der Sinn eines unver¬ 
änderlichen, absoluten Seins erst enthalten und nur in diesem 
Sinne ist er gemeint. Es liegt also durchaus keine bloße Tauto¬ 
logie vor, und die Umformung Dr. .. ,*s ist nicht richtig. Der 
Satz „Es gibt wohl ein Wachsen, aber keinen Wachser** soll 
nicht sagen: „Es gibt wohl eine Veränderung, aber es gibt 
keine unveränderliche Veränderliche**. Hier steht an Stelle von 
„Wachser“ „unveränderliche Veränderliche**. Es gibt weder eine 
unveränderliche Veränderliche, noch eine veränderliche Unver¬ 
änderliche, noch eine veränderliche Veränderliche, noch eine unver¬ 
änderliche Unveränderliche, weil es eben eine „Veränderliche“ 
überhaupt nicht gibt und ebensowenig eine Unveränderliche. Es 
„finden Veränderungen statt, oder „Vorgänge gehen vor sich“. 
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die eine „Veränderliche" als Subjekt, d. h. als Transzendentes (im 
logischen Widersinn eines sich verändernden Transzendenten) 
ausschließen. 

Wie alle Vergleiche, so hinkt auch der vom Floß in 
Majjh. 22. Daher darf man den Vergleich nicht „pressen", wie 
Dr. .. . es hier tut. Das Beispiel vom Floß will nichts als auf die 
Aufgabe des Aufgebens, des Loslassens ohne jeden Vorbehalt hin- 
weisen. Ausdrücklich heißt es ja im Text an der betreffenden 
Stelle: „Ebenso auch, ihr Mönche, habe ich euch die Lehre als mit 
einem Floß vergleichbar gezeigt, dienlich zum Entrinnen, nicht 
dienlich zum Festhalten ... Ihr habt selbst das Wahre (dhamma) 
zu lassen, wieviel mehr das Unwahre (adhamma)" (Übersetzung 
Dr. Dahlkes S. 278). Der Ausdruck „könnte (oder sollte) hin¬ 
gehen, wohin er will" (yenakämam = wohin es beliebt, nach 
Wunsch) ist lediglich der bildhafte Ausdruck für das Freiwerden 
oder Freigewordensein von den Fesseln der Triebe oder des Lebens¬ 
durstes. Er findet sich häufig auch in anderen Vergleichen, z. B. 
vom Wild, das der Falle des Jägers entronnen ist, oder von einem 
Menschen, der aus dem Gefängnis befreit ist. Es wäre doch sinn¬ 
los, wenn man das Bild vom Floß dahin fortführen wollte: Nach¬ 
dem der Mann mit Händen und Füßen sich vermittels des Floßes 
durch den Strom gearbeitet hat, kommt er an das andere Ufer, 
läßt das Floß fahren und — verlöscht, tut weiter nichts als ver¬ 
löschen; ausgerechnet ein Mann am Ufer. Wie soll es das denn 
machen? Ihm bleibt nichts übrig, als „zu gehen, wohin cs ihm 
beliebt". Die Vorstellung, der Mann am Ufer könnte „ver¬ 
löschen; ausgerechnet ein Mann am Ufer. Wie soll der das denn 
sunden Menschenverstand zu schweigen, wird Herr Dr. ... doch 
so viel „Künstler" sein, daß er die Unmöglichkeit für diese Fort¬ 
führung des Bildes cinsieht. Ganz anders nun bei der Übertra¬ 
gung des Vergleiches auf die Wirklichkeit des Lebensvorganges. 
Nachdem der Mensch sich „mit Händen und Füßen" durch den 
Strom des Samsära hindurchgearbeitet, d. h. indem er den 
Wissens-Wandel des Loslassens durchgeführt hat, gelangt er ans 
„andere Ufer", d. h. er erlebt sich als einen restlosen Wachstums¬ 
vorgang, der seit Anfangslosigkeit durch immer wieder neu 
aufspringenden (also nicht einfach da-seienden) Lebens¬ 
durst sich unterhalten hat, in dem nun aber Lebensdurst nicht 
mehr aufspringt. Die Buddhalehre, die ihm dazu verholfen hat, 
„das Floß" braucht er nicht mehr und läßt auch sie fahren. Das 
ist alles. Der Ich-Wahn oder der Ich-Dünkel löst sich damit selber 
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auf wie Nebel in der Sonne. Und schon lange vor der Erreichung 
des Zieles ist dieser Ich-Wahn mehr oder weniger oft, mehr oder 
weniger deutlich durchschaut worden. 

Diese Arbeit des Loslassens im Wissens-Wandel hat aller¬ 
dings keinen anderen Zweck gehabt als das Verlöschen; es ist ja 
in jeder Phase schon das Verlöschen in spe, in entsprechendem 
Grade. So wie beim Essen schon der erste Happen das Sattsein in 
spe ist. Jeder echte, d. h. zweckfreic Verzicht gibt einen Vorge¬ 
schmack vom letzten Ziel. 

Damit ist keineswegs gesagt, daß „das Leben selber gar 
keinen andern Sinn und Zweck“ habe, als daß man es eben los- 
lassen könne. Die Erfahrung lehrt uns ja immer wieder neu, daß 
es nicht so ist; daß Leben sich immer wieder neue Sinne und 
Zwecke schafft, die es verfolgt, ohne sie doch je wirklich zu er¬ 
reichen. „Immer verschieden von dem wird es, um dessen willen 
sie es ersinnen.“ Das Leben hat unzählige Sinne und Zwecke. 
Jeder hat Auswahl nach Belieben. Aber sic sind alle nur vor¬ 
läufig, „auf Abbruch“, nur Durchgangsstationen. Wer das erkannt 
hat, für den gibt es dann allerdings nur noch einen Sinn und 
Zweck, eben das Verlöschen. Aber das liegt praktisch noch in 
weiter Ferne. Und dennoch ist es von größter Wichtigkeit, es 
grundsätzlich zu erkennen, weil erst dann das Denken sich von 
dem anfangslosen Irrlichtelieren befreien kann. 

Auch den Sinn des Vergleiches vom Sidcroxylon verschiebt 
Herr Dr. ... Daß die heutige Technik einen Werkstoff (darum 
handelt es sich wohl — ich kenne ihn nicht) herstellt, der eine 
Mischung von Holz und Eisen darstellt, das hat mit dem Sinn 
des „Sideroxylon“ nichts zu tun. Das Wesentliche ist der innere 
Widerspruch. Ich ziehe als Beispiel dafür den „eckigen Kreis“ 
oder den „schwarzen Schimmel“ vor, die geradezu Äquivalente 
sind für den Begriff „Ich“ (im Sinne eines Transzendenten, Un¬ 
veränderlichen). 

Hier kommt es darauf an, ob man imstande ist, den Denk- 
Vorgang lediglich als solchen zu erkennen oder zu „er¬ 
leben“, ohne Rücksicht auf den Gedanken-Inhalt, der ja logisch 
betrachtet Unsinn ist. Wenn man imstande ist, den Denkvorgang 
„eckiger Kreis“ als Vorgang und weiter nichts zu erkennen (mit 
dem Denken also das Denken, den Denkprozeß, zu erkennen; 
oder wie es in den Texten heißt: zu sehen, wie: „vermittelst des 
Denkens und der Dinge — hier ,eckiger Kreis* — das Denkbc- 
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wußtsein aufspringt“), so hat man den unmittelbaren Zugang zur 
Losung des ganzen Rätsels ,/Wachstum“ erlebnismäßig, sich in sich 
selber „beweisend“, gefunden. Um dahin zu kommen, muß man 
das Denken oder Bewußtsein unvoreingenommen, ohne etwas zu 
„wollen“ auf der eigenen „Persönlichkeit“, das Denken mit ein¬ 
geschlossen, ruhen lassen. Das bedeutet eine Verbeweglichkeit und 
Geschmeidigkeit des Denkens sich selber gegenüber, die erfah¬ 
rungsgemäß ziemlich selten zu finden ist. Es ist die letzte Mög¬ 
lichkeit des Lebens, daß das Denken sich selber erleben kann und 
dann sich erlebt als das ununterbrochene Spiel des Wachsens und 
Wucherns, das im Verlaufe der Sammlung auf sich selber sich 
mehr und mehr beruhigt und zu einem in sich schwingenden, 
suchtfreien Vorgang wird. Dabei hören die bisherigen begriff¬ 
lichen „Gegensätze“ (Antinomien) im Verlauf der Sammlung auf, 
„Gegensätze“ zu bleiben. Sic gehen ja wachstumsmäßig inein¬ 
ander über, werden einer zum andern, genau so wie das Brot, das 
ich esse, und mein Körper im Verlauf des Eßvorgangcs ineinander 
übergehen, obwohl sie, logisch-begrifflich betrachtet, „Gegensätze“ 
sind als Subjekt und Objekt. 

Es gibt drei Arten des Denkens. Die erste Art: das wild 
wuchernde, assoziative Denken, das sich ganz triebhaft-ungezügelt 
abspielt; die zweite Art: das logische Denken, das aus der Menge 
der Assoziations-Wucherungen eine bestimmte Auswahl trifft im 
Sinne der Polarität, getrieben vom Nichtwissen davon, daß der 
Lebensvorgang ein restloser Wachstumsvorgang ist; daher auf die 
logischen Grundsätze von der Identität und vom Widerspruch sich 
gründend. Die dritte Art des Denkens: die Überwindung der 
„Gegensätze“ im Erlebnis des Wachstums im Denkvorgang selber, 
das „meditative“ Denken, in dessen Verlauf die Begriffe und 
damit die logischen Gegensätze überhaupt zum Aufhören kommen 
können, womit sich dann wenigstens zeitweise ein begriffs-freies 
Denken oder Bewußtsein ergibt. Und zwar deshalb, weil das 
meditative Denken im buddhistischen Sinne ein Verzicht auf das 
Begreifen-Wollen, eben die „Bc-Griffc“ ist. Man kann es auch 
„schauendes“ oder „fastendes Denken“ nennen, oder den Grenz¬ 
wert, in dem Leben sich durch und durch als Vorgang durchschaut, 
oder wie Dr. Dahlke sagte: „Ernährung als Erlebnis“. 

Die Beispiele aus der Mathematik sind naturgemäß Ausdruck 
der zweiten Denkform, der Logik, und können daher die dritte 
Denkform nicht fassen oder erklären. Das Beispiel von den 
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Parallelen müßte man m. E. aber besser so fassen: „Man kann 
ebensogut sagen: zwei Parallelen hören auf (= werden vernichtet) 
im Unendlichen, wie: sie schneiden sich im Unendlichen." Der Be¬ 
griff der Parallelen ist ja selbst dem begrifflichen Denken ent¬ 
sprungen. Ebenso haben die Begriffe Endlichkeit und Unendlich¬ 
keit nur vorläufige Bedeutung, weil vom begrifflich-logischen 
Denken geprägt. Und der Begriff Unendlich wiederum geht in 
den der Null oder des Nichts über. Ein sehr interessantes Pro¬ 
blem, das ich hier aber weiter nicht erörtern kann. Parallele gibt 
es nur in der Endlichkeit. In der Unendlichkeit gibt es entweder 
überhaupt keine Parallelen, sic verschwinden (werden vernichtet), 
oder sie schneiden sich (über-schneiden sich, werden transzendent, 
wörtlich: übersteigen sich). Die wirkliche Lösung kann das be¬ 
griffliche Denken seiner Verfassung nach nicht geben; das ganze 
Problem folgt ja überhaupt erst aus dem begrifflichen Denken 
und fällt daher auch mit ihm. Ebenso bei pi. Der Wert von pi 
läßt sich rational nicht bestimmen. Wenn er aber „mit Sicherheit“ 
zwischen 22/7 und 219/70 liegt, dann ist er damit noch lange 
nicht „ir-rational" im Sinne von etwas, das dem Denken schlecht¬ 
hin unfaßbar wäre. Sondern pi ist nur deshalb für das begriff¬ 
liche Denken unfaßbar, weil cs (pi) sich erst damit ergibt, daß 
ich die Ratio, das logische Denken, auf über-logische Verhältnisse 
anwende, auf das Kontinuum. Man kann die Kreislinie als das 
einfachste Symbol des Kontinuums ansehen. Das Kontinuum aber 
ist nicht ir-rational oder transzendent. Es erlebt sich vielmehr da, 
wo es sich selber rc-flexiv zugänglich wird, nämlich beim 
Menschen im Wissen von sich selber, im Bewußtsein, als Nicht- 
selbstheit (anattatä). Dr. . . . wendet die mathematischen 
Vergleiche nicht richtig auf die Wirklichkeit des Lebensvorganges 
an. Wir müssen vielmehr sagen: Rein logisch gibt es die beiden 
Gegensätze: Das Ich ist lediglich Funktion eines Gefälles (des 
körperlich-stofflichen Organismus), der zum Funktionieren des 
Anstoßes von außen bedarf wie eine Maschine; oder wie ein Stein, 
der durch eine Kraft von außen gehoben werden muß, um fallen 
zu können. Oder aber: das Ich ist das Allerrealste und trans¬ 
zendent, reines Sein, reiner Geist. 

Die wirkliche Lösung liegt in der Mitte und zugleich ober¬ 
halb der begrifflichen Gegensätze. Das ist die anattatä, die Nicht- 
selbstheit, der sich durch den „Durst" immer wieder ins Leben 
lebende Wachstums Vorgang, der sich selber Ich nennt und für ein 
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Verharrendes hält, während er in Wirklichkeit eben anattä ist. 
Er ist keineswegs ein bloßes Gefälle mit einer Ich-Funktion, 
sondern der immer wieder neu aufspringende Lebens durst ist 
die eigentliche Wirklichkeit, die Triebkraft. Sie kann freilich nur 
in Abhängigkeit von der „Geistform“, dem Körper mit seiner 
Sechssinnenheit aufspringen; die Geistform ist aber ihrerseits eben¬ 
falls abhängig von der lebendigen Kraft des Durstes. Wenn man 
also den Ausdruck „Funktion“ überhaupt anwenden will, dann ist 
eben so gut der Durst Funktion der Geistform, wie die Geistform 
Funktion des Durstes ist. 

Wir können auch sagen: pi als Nährungswert von 219/70 ist 
zu klein und entspricht der materialistischen Auffassung von dem 
Lebensvorgang als Gefälle. Pi als 22/7 ist zu groß, übersteigt, 
transzendiert den wirklichen Wert. 

Was die verschiedenen Auffassungen vom Buddhismus be¬ 
trifft, so hat zunächst jeder von seinem Standpunkt aus „recht“ 
insofern, als niemand über seinen jeweiligen Standpunkt hinaus 
kann. Damit ist nicht gesagt, daß dieses jeweils individuelle 
„recht haben“ bei allen Auffassungen gleichwertig wäre. Von 
Oldcnbcrg können wir ganz abschen. O. hat kein Hehl 
daraus gemacht, daß er bloß Philologe war und dem Buddhis¬ 
mus innerlich fern stand. G j e 11 e r u p war Dichter und wie fast 
alle Dichter vom Wert des Lebens „an sich“ überzeugt. R h y s 
Davids hält sich mehr zurück und läßt die wesentlichen Fragen 
offen. Bleiben noch Dahlke, Grimm und N c u m a n n. 
Letzterer hat sich geradezu mit Schopenhauer identifiziert und 
keinen Zweifel über seine Neigung zum Transzendenten gelassen. 
.Grimm ist auf seine Weise ein unentwegter Ewigkeitsgläubiger. _ 
Dr. Dahlke schließlich ist die Sphinx unter den Denkern. Für den 
Mann der Wissenschaft ist er ein Mystiker, für den Gläubigen 
ein Rationalist und Vernichtungsbekenner, genau wie der Buddha 
zu seiner Zeit. Daß dies die Rätselhaftigkeit der Wirklichkeit, 
des Lebens selber ist, kann nur derjenige erkennen, der dem 
Dahlkeschcn und damit auch dem Denken des Buddha zu folgen 
vermag auf Grund der — wenigstens gedanklich— vorbchalts- 
losen Bereitschaft zum Loslassen. Damit ergibt sich dann, daß 
Dr. Dahlke eben „mehr recht“ hat als Grimm usw., und am 
„meisten recht“ der Buddha selber, der alles das voll verwirklicht 
hat, was für uns zum größten Teil noch theoretisch ist. 

Damit erweist sich die Bemerkung, daß Dr. Dahlke „gewisse 
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Seiten und Schwächen oder Beschränkungen des Denkens nicht ge¬ 
nügend kennt und nicht genügend in Rechnung nimmt" ab hin¬ 
fällig. Der Ausdruck „Hochmut" im Zusammenhang mit der Über¬ 
zeugung von der Richtigkeit einer bestimmten religiösen Auffas¬ 
sung ist nicht schlecht, wenn man das Wort im eigentlichen Sinne 
von „hoher Mut" nimmt. Wie soll man in der Einsamkeit und 
Unbefriedigung des Lebens ohne den Hoch-Mut fertig werden, der 
einen über diese Tatsache immer wieder hinwegbringt? Zum Hoch¬ 
mut im üblichen Sinne ist allerdings kein Grund für den, der sich 
als ein anfangsloses Bündel Triebe durchschaut, das aus Nicht¬ 
wissen über sich immer wieder sich formt. 

Bücher 

Vom Leiden zur Erlösung, Sinn und Lehre des Buddhis- 
m u s von Alexandra David-Neel. F. A. Brockhaus, Leip¬ 
zig i*)7- 

(Schluß) 

Wir nennen dieses „komplexe Wachstum**, für das die Tibeter einen »ehr 
guten Vergleich haben, den das Buch am Schlüsse wiedergibt, meist „indivi¬ 
duell“; eine Bezeichnung, die insofern nicht ganz richtig ist, als es sich um 
einen Vorgang handelt, der sich nicht nur nach außen hin von Augenblick zu 
Augenblick abgrenzt und damit formt, sondern auch sich selber stlndig um¬ 
formt oder zerteilt, ohne deshalb sein sich-auf-sich-selber-Beziehcn und damit 
sich-selbcr-Verantworten je zu verlieren. Er könnte also eher „dividuell** 
genannt werden, was dem Sinne nach (wenn auch nicht wörtlich) dem Pali- 
wort anattä entspricht. Mag die vorbuddhittische Auffassung des Wortes 
Karma sein, welche sie will, mag die spätere, scholastische Spekulation daraus 
gemacht haben, was sie will, für die eigentliche Buddhalehre hat du Wort 
Kamms oder Karma keine andere Bedeutung als die des Wirkens in Ge¬ 
danken, Worten und Taten, das der einzelne Lebens Vorgang wirkt und d es se n 
Folgen er an sich erlebt. Jeder Augenblick des Lebens setzt sich aus den 
inneren Anlagen des Einzelnen und den äußeren Gegebenheiten, Möglich¬ 
keiten, Ereignissen usw. zusammen. Was die inneren Anlagen, also die „Per¬ 
sönlichkeit“ oder die fünf Greifegruppen betrifft, so kann man wohl mit 
Bestimmtheit sagen, daß die Art und Weise, auf die äußeren Gegebenheiten 
zu antworten, zu „reagieren“ (besser: zu „agieren“) durch früheres Wirken 
verursacht oder vorbereitet ist. Womit nur die Möglichkeit oder 
Wahrscheinlichkeit, in einer bestimmten Situation sich in einer ge¬ 
wissen Weise zu benehmen, ausgedrückt ist, nicht aber die Notwendig¬ 
keit. Die „äußeren Gegebenheiten“ können auch bereits innerhalb der 
fünf Greifegruppen liegen, z. B. als Krankheit. Damit ergibt sich dann schon 
die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen inneren Anlagen und äußeren 
Gegebenheiten und damit auch die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen 
dem, was als Ergebnis früheren Wirkens anzusehen ist, und dem, was ledig¬ 
lich mit der Tatsache unseres Daseins, oder durch unser gegenwärtiges Wirken 
mitveranlaßt, an äußeren Ereignissen auf uns cinstürzt. Was von diesen 
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Ereignissen etwas durch unser früheres Wirken verursacht ist, das können wir 
nicht erkennen. Der Buddha hat gesagt, daß diese Erkenntnis nur einem 
sehr weit Vorgeschrittenen möglich sei. Zuweilen kann man sich freilich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß unser Zusammentreffen mit bestimmten Er¬ 
eignissen geradezu zwangsläufig veranlaßt sei. Frau D.-N. sagt: 

„Kurz, das Individuum, das auf keinen Fall vereinzelt und unabhängig 
sein kann, ist ein Ergebnis des allgemeinen Karman: des kosmischen, gebildet 
durch die Gesamtheit der Handlungen (Karman), die in einer Vergangenheit 
ohne wahrnehmbare Grenzen ausgeführt worden sind, und durch die im 
jetzigen Augenblick begangenen. Das beschränkte Karman, so angesehen, als 
sei cs durch die vom Individuum freiwillig während seines jetzigen oder 
während seiner vorhergegangenen Leben vollbrachten Taten gebildet, ist eng 
mit dem allgemeinen Karman vermischt und hat außerhalb von diesem kein 
Eigendasein“ (S. 128). 

Und weiter: „Der Mensch ist von dem allgemeinen Menschheitskarman, 
noch mehr aber vom kosmischen Karman abhängig. Ob ein Mensch sich in 
einen Krieg oder in eine Pestepidemie verwickelt sicht, ob über den Ort, wo 
er lebt, ein furchtbares Naturereignis hereinbricht, die Abfolge seiner eigenen 
Taten, vielleicht auch sein Charakter, werden durdi diese Umstände sicher 
Abänderungen erfahren. Ein Buddhist wird sagen: vorhergegangene Hand¬ 
lungen hätten seine Geburt gerade an dem Ort, herbeigeführt, wo diese 
Unglücksfällc sich ereignen sollten. Oder er wäre bewogen worden, sich 
gerade dahin zu begeben, während sein Geburtsort nicht in Mitleidenschaft 
gezogen wurde. Man kann das zugeben, aber es bleibt doch dabei: das indi¬ 
viduelle Karman (wenn cs ein besonderes Karman geben kann) ist mit dem 
allgemeinen eng verbunden“ (S. 132/133). 

Wenn es auch richtig ist, daß, wie wir oben sagten, die Art und Weise, 
wie jemand auf die äußeren Gegebenheiten antwortet, der Anlage oder Be¬ 
reitschaft nach durch früheres Wirken ähnlidicr Art vorbereitet ist, so ist doch 
diese Art und Weise nicht eindeutig fcstgelcgt, sondern als Ausdruck des 
Wachstumsvorganges „Ich" ununterbrochen der Veränderung, dem Entstehen 
und Vergehen und somit auch Sdiwankungen unterworfen. Unter Umständen 
kann ein äußerer Anlaß alte Neigungen beseitigen und neue hervorrufen, die 
unter andern äußeren Umständen nicht zum Vorschein gekommen wären. Die 
Geschichte der Kriege und Revolutionen gibt dafür genug Belege, ebenso die 
schicksalhaften Wendungen eines Menschen, die man mit „Bekehrung“ be¬ 
zeichnet. Jeder Lebensvorgang birgt in den Tiefen des sogenannten Un¬ 
bewußten ungeahnte Möglichkeiten im guten wie bösen Sinne, wenigstens so 
lange er nicht ganz bewußt in diese Tiefen cingedrungen ist und sie damit, 
wenn auch nur bis zu einem gewissen Grade, ausgeschöpft hat. Denn nur 
wer diesen „Weg zu sich selber** ganz ehrlich und klar bewußt geht, kann den 
Ungeheuern in der Tiefe ihre Giftzähne ausbrechcn und damit neue, bisher 
ungeahnte Möglichkeiten innerer Befriedigung, Sicherheit und Ruhe schaffen. 
Diese Eigcn-Sinnigkeit und Unberechenbarkeit nicht nur des äußeren Ge¬ 
schehens, sondern auch seiner selbst, verleiht ja dem Leben den zweifelhaften 
Zug, den man so gern durch Betonung der Schönheiten des Lebens ausschalten 
möchte, und der doch seine grimmige Fratze immer wieder hinter den schönen 
Kulissen hervorsteckt, mit denen sich der. Mensch über das Wesen des Lebens 
zu täuschen liebt. Und das eben ist für den Menschen, der cs erkennt, ein 
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starker Antrieb, sich aus diesen Gefahren zu befreien. „Selbstsicher sei sich nie 
der Mönch, hat er Triebfreiheit nicht erreicht“, heißt es im Dhammapada. 
Was hier vom Mönch gesagt ist, gilt erst recht von uns. 

Die Einführung der Begriffe „allgemeines (oder kollektives) Karma” 
oder gar „kosmisches Karma“ löst die Schwierigkeiten dieses Problems in 
keiner Weise, sondern macht cs nur noch unklarer. Im Sutta-Pitaka kommen 
diese Ausdrücke nicht vor, sic sind erst in der Spekulation späterer Zeit ent¬ 
standen. Die Berufung auf Prof. N a r a s u, die Frau D.-N. hier u. a. 
geltend macht, ist nicht stichhaltig. Dieser sagt: „Aber ob es eine Wiederver¬ 
geltung nach dem Tode gibt, das kann, wenn man keinen hinüberwandem- 
den ,Atman‘ (Ich) zugibt, außerhalb der Beziehung des Individuums zur 
Menschheit als einem Ganzen keine Bedeutung haben. Physiologisch betrachtet, 
verkörpert sich ein Mensch in seinen Kindern und in seinen Nachkommen 
wieder und überliefert ihnen sein körperliches Karman. Vom ethisdien Stand¬ 
punkt aus gesehen, kann das Seelenleben eines Individuums nicht von dem 
der Gruppe getrennt werden, zu der es gehört ...” (S. 133). Prof. N. hat 
auch früher schon seine Neigung zu modernen wissenschaftlich-materialistisch- 
monistischcn Ideen gezeigt, so daß seine Ausführungen hier zur Klärung nicht 
beitragen können. 

Zum Glück kommt cs auf diese Dinge auch nicht so sehr an, wenn 
wir unsere Aufgabe durchführen wollen: die Überwindung des Leidens. Mit 
der Durdiführung dieser Aufgabe wird sich auch die Frage nach dem Umfang 
des Wirkens, des Karman, allmählich klären, so weit es nötig ist. So viel ist 
sicher: Ich bin in die gegenwärtige Dascinsform gekommen, weil beim Sterben 
in voriger Daseinsform der Lebensdurst nidit abgetan war; und so lange das 
nicht der Fall ist, bin idi auch allen Gefahren des Lebens ausgesetzt. Doch 
ich weiß, daß starker Lebensdurst mir viel Leiden verursacht, wenig Lebens¬ 
durst nur wenig Leiden; und das Aufhören des Lebensdurstes macht allem 
Leiden ein Ende. 

Sehr gut ist die Abfuhr, die Frau D.-N. den bekannten Bemühungen er¬ 
teilt, einen „Ur-Buddhismus“ zu konstruieren, der mit den Auffassungen in 
wichtigen Punkten im Widerspruch steht, die wir in den ältesten Texten 
finden. Sie weist mit Recht darauf hin, daß derartige Streitigkeiten ohnehin 
müßig seien, da die kanonischen Texte ausdrücklich erklären, daß der Lehre 
aus der Persönlichkeit des Lehrers keinerlei Autorität Zuwachse, sondern daß 
sic auf Tatsadien beruhen wolle. Es sei uns also gestattet festzustellen, ob 
diese Tatsachen der Wirklidikeit entsprechen oder nicht. 

Sehr bemerkenswert ist die Art, wie nach gewissen tibetischen Texten 
(„Tschag tschcn gyi sin di“ genannt) die Beobachtung des Geistes gepflegt 
werden soll. Wenn der Geist, das Bewußtsein, sich selber beobachtet, ergibt 
sich, daß der beobachtende Geist sidi von dem beobachteten nicht trennen läßt. 
Sie sind weder eins (idcntisdi) noch zwei (Gegensätze). Leider können wir aus 
den Angaben des Buches nicht fcststellcn, ob die Tibeter dieses Erlebnij als 
das nehmen, was cs in Wirklichkeit ist: Ernährung als Erlebnis, 
da.« zugleich d i c Form der Ernährung ist, in der diese sich als Aufhören der 
Ernährung erlebt. Immerhin ist cs ein guter Hinweis, und die sog. Attä- 
Buddhisten sollten ihre Behauptung daran revidieren, daß „Ich“ mich (das 
„Selbst“ sich) niemals erkennen könne, weil das den Grundsätzen der Logik 
widerspreche. 
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Weniger klar und erfreulich sind die Spekulationen über die „tathätä“ 
(wörtlich So-hcit), hier mit „dieses Selbe“ und „Identität" übersetzt. 

Bei den Ausführungen über die Betrachtung des Körpers heißt cs in der 
deutschen Übersetzung: „Hat er lange cingeatmet, so weiß er: ,Ich habe lange 
cingeatmet.* Hat er lange ausgeatmet, so weiß er usw." Die französische 
Originalausgabe sagt richtig: „longucment“ (nicht longtemps), also „lang“ oder 
„tief“. Gleich danach lesen wir in der deutschen Ausgabe: „Ich will jetzt 
langsam oder schnell (tief oder oberflächlich) ein- oder ausatmen“, in der 
französischen Ausgabe: „je vais ... inhalcr (aspircr) ..." Davon steht im 
Pälircxt nichts. Diese Übungen sollen den Lauf des Atems in keiner Weise 
durch den Willen beeinflussen, sondern das Bewußtsein soll ihn nur beob¬ 
achten und damit Körper und Geist beruhigen. 

Bei der Aufzählung der sieben Erwadiungsglicder (sambojjhangas) steht 
für das dritte und vierte (Tatkraft, viriya und Freudigkeit, plti): Anteil¬ 
nahme (l’intcret); das siebente Glied (Gleichmut, upckkha) ist mit „Heiter¬ 
keit“ übersetzt, was man wohl gelten lassen kann, wenn man cs als heiteren 
Gleichmut oder gleichmütige Heiterkeit nimmt. 

In den Jhänas wird plti (Freudigkeit) mit „Begeisterung“ und „Ent¬ 
zückung“ übersetzt. Außerdem heißt cs bei der Bcsdircibung des ersten 
Jhänas: „Er befindet sidi im Zustand der Begeisterung und des aus der Kon¬ 
zentration entstandenen Glücks“, während der Pälitcxt sagt: „. .. aus der Ein¬ 
samkeit (oder Absonderung) entstandenen Glücks“. Die „Konzentration“ 
(samädhi) im eigentlichen Sinne beginnt erst mit dem Schwinden der „Ein¬ 
drücke und Erwägungen“, d. h. des begrifflichen Denkens, also im zweiten 
Jhäna. 

Die dritte Stufe der formfreien (arüpa-) Vertiefungen übersetzt auch 
F'.:u D.-N. als „Bcrcidi der Leere (den Bereich, wo nichts existiert)“. Das 
Piliwort lautet äkincannäyatana und heißt wörtlich: der oder das Bereich 
der Nicht-Etwashcit. Was soll der Ausdruck „wo nichts existiert“ für einen 
Sinn haben, da doch sowohl das betrachtende Bewußtsein wie auch das Be¬ 
reich „existieren“. Die Verfasserin sagt etwas später auch ganz richtig, daß 
dieses Bereich „erst wahrgenommen wird, wenn man alle Dharmas (Päli: 
Dhammas) (Existen/elemcntc, Phänomene) genau geprüft und analysiert hat 
und erkennt, daß sic alle unbeständig und ohne ,Ich* sind“. Das ist doch 
etwas wesentlidi anderes als „Nichts“. Die vierte Stufe wird bezeichnet als 
„der Bereich, wo die Ideen weder anwesend noch abwesend sind“. Ob cs 
zweckmäßig ist, das Päliwort sannä (meist mit Wahrnehmung übersetzt) durch 
„Idee“ auszudrücken, ersdieint uns zweifelhaft. 

In der Aufzählung der „Fesseln“ (samyojanas) (S. 72) fehlen die vierte 
und fünfte (Lustgicr und Übclwollcn oder Widerstandsneigung). 

Über den Begriff der Wirklichkeit finden sich verschiedene Bemer¬ 
kungen. Aus dem Lehrbuch der Ts’an-(Zen-)Scktc lesen wir den Satz: „Das, 
was außerhalb der Entstehung der geistigen Gestaltung (samskäras) ist und 
ihnen sogleich ein Ende macht, das ist die Wirklichkeit" (S. 74). Später sagt 
die Verfasserin: „Für die Mahäjänisten, und ganz besonders für die tibe¬ 
tischen, bedeutet .Wirklichkeit* soviel wie .Existenz in sich selbst* oder ,in sich 
selbst sein*. Aus diesem Grund sprechen sie der Welt, die wir wahrnehmen, 
die Wirklichkeit ab. Überall und in allem sehen wir ja nur durch Ursachen 
hervorgebrachte Gegenstände erscheinen ... Wenn die Mahäjänisten aber er- 
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klären, daß ein Ding .unwirklich* ist, verstehen sie darunter auch, daß dies 
Ding .nidit existiert*? — Keineswegs. Niemand leugnet die »Existenz* des 
Dinges, aber sic ist freilich nur relativ und untergeordnet, und nichts an ihm 
besitzt den Charakter der »Existenz in sich selbst*. An diese Tatsache denken 
Tsong-khapas-Anhänger, wenn sie erklären: ,Die Welt existiert wohl, aber sie 
ist nicht wirklich*.“ (S. 93/94). In der Originalausgabe steht für „wirklich“ 
recl. In diesem Von steckt das lateinische „res“ Ding, Sache, das den Sinn 
des „in-sich-Existicrcns“ oder des „Seins“ mit cinschließt. Aus diesem Grunde 
ist cs wohl berechtigt, die Welt als nichtreal zu bezeichnen, womit sie nodi 
keineswegs das Gegenteil von real, nämlich ideal oder irreal wird. Das deutsche 
Wort „wirklich“ geht aber viel tiefer, indem es auf das Wirken, also das 
selbsttätige Entstehen-Vergehen hinweist. Es wäre deshalb zweckmäßig, das 
französische Wort recl mit Ding-haft oder Seins-haft zu übersetzen. Freilich 
bleibt dann für die „Realität" überhaupt kein Platz mehr; denn das Aufhören 
des Wirkens so zu bezeichnen hat ebensoviel und ebensowenig Sinn wie es 
etwa Irrealität zu nennen. 

Die deutsche Übersetzung enthält in der Aufführung des Paticca* 
samuppäda einen sinnentstellenden Fehler (S. 27): „Was muß existieren, damit 
Körperlichkeit und Geist (der Bercidi der materiellen und geistigen Form) 
existieren?“ Der in Klammern stehende Ausdruck lautet im Original: (le 
domainc de la forme materielle et cclui d u mental), ist also zu übersetzen: 
(der Bereich der materiellen Form und des Geistigen). 

In dem Abschnitt über die „Rechten Anschauungen“ finden sich (S. fl) 
zwei weitere Übersetzungsfehler. Es handelt sich um die Unterweisung der 
fünf Möndic in Isipatana. Der Satz: „PEterncl cst trouvi (Itcrnel, par Oppo¬ 
sition ä l'impermancncc, plus litteralcment ,sans mort’)" ist so übersetzt: „das 
Fwigc wird als ewig befunden im Gegensatz zur Unbeständigkeit (wörtlicher: 
.ohne Tod' famrita]).“ Die richtige Übersetzung lautet: „Das Ewige ist 
gefunden (ewig, im Gegensatz zur Unbeständigkeit, wörtlicher: todlos).** Daß 
der Ausdruck „Gegensatz“ nicht angebracht ist, wollen wir hier nur er¬ 
wähnen; wir wiesen schon oft darauf hin, daß die Wirklidikcit keine Gegen¬ 
sätze, sondern nur Unterschiede im Wachstum kennt. Auch das Wirken in 
seiner Vergänglichkeit und das „Todlose“ (was entschieden dem „Ewigen 4 * vor- 
zuzichcn ist), das Aufhören des Wirkens, sind nur rein begrifflich betrachtet 
Gegensätze, nicht in Wirklidikcit. — Die zweite Stelle aus derselben Lehr¬ 
unterweisung lautet: „il (1c tathägata) a trouv£ le sentier du milieu qui 
dessillc les ycux et Fesprit, qui conduit ä la sagessc.** Die Übersetzung macht 
daraus: „er (der Tathägata) hat den Pfad der Mitte, der die Augen öffnet, 
und den Geist gefunden, der zur Weisheit führt.“ Es muß aber heißen: „er 
(der Tathägata) hat den Pfad der Mitte gefunden, der die Augen und den 
Geist öffnet, (den Pfad) der zur Weisheit ... führt.** 

Sehr gut ist der Hinweis darauf, daß der ursprüngliche Buddhismus 
nichts von einer Gchcimlchrc für wenige Auserwählte weiß. Frau D.-N. fügt 
hinzu: „Man kann diesen Umstand gar nicht scharf genug betonen, denn 
gerade hierüber sind im Abendland eine Menge Irrtüraer verbreitet.** 

Wenn die Verfasserin den Buddha als „Feind metaphysischer Theorien" 
bezeichnet, so trifft das die Sache nicht. Der Buddha hat metaphysische 
Theorien nicht in dem Sinne abgelchnt, daß er ihnen feind war — das würde 
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bedeuten, daß er im Grunde die Gegenstände, die sie behandeln, anerkannte, 
wenn auch in der negativen Form der Ablehnung, so wie der Atheist im 
gewöhnlichen Sinne die Gottidee im Grunde anerkennt, nur in der negativen 
Form der Ablehnung. Bejahung und Verneinung bedingen sich ja immer 
gegenseitig. Der Buddha hatte aber die metaphysischen Theorien wirklich 
überwunden, weil er in der Durchdringung der Wirklichkeit erkannt hatte, 
daß diese Theorien lediglich dem begrifflichen Denken, der Logik entspringen, 
so lange das Nichtwissen über die restlose Vergänglichkeit des Lebensvorganges 
besteht. Durchschaut sich der Lebensvorgang jedoch als ganz und gar Wachs¬ 
tum, das sich im Wirken und Wuchern immer wieder auf sich selber bezieht 
und sich damit restlos verantwortlich wird, dann fällt das begrifflich-logische 
Denken mit darunter und die von ihm aufgeworfenen Probleme lösen sich 
„von selber“ wie der Nebel im Sonnenlicht. 

Bei der Erwähnung der bekannten Stelle im Ang. Nik. Dreierbuch ver¬ 
missen wir (S. 87) die Unterscheidung zwischen Sankhäras und Dhammas. Die 
Übersetzung: „... die Tatsache bleibt bestehen, daß alle Dinge unbeständig 
sind, daß sie dem Leiden unterliegen, und daß keins von ihnen (kein 
Phänomen) ein ,Ich 4 ausmacht", läßt den Unterschied nicht erkennen, der 
darauf hinausläuft, daß in diesem Zusammenhang die Dhammas auch das 
Aufhören des Lebensdurstes mit umfassen, was eben nicht mehr „Gestaltung“ 
oder „Be-Griff“ (im weitesten Sinne) ist, sondern das Aufhören mit Gestalten 
und Greifen. Daß dieses Aufhören mit einzigartigen, beglückenden und fried¬ 
vollen Abbau-Erscheinungen oder -Erlebnissen verbunden ist, die als solche 
ebenso wie alle Erlebnisse vergänglich sind, ändert daran nichts. 

Auch die Übersetzung „alle die Existenz bildenden Elemente“ für 
„Dhammas“ trifft die Sache nicht genügend. 

Bei der Aufzählung der Silas (S. 102), die als „Gebote“ bezeichnet 
werden, lautet das neunte so: „Du sollst dich weder eines Bettes noch einer 
geräumigen oder erhöhten Sitzgelegenheit bedienen.“ Nach den Pilitexten 
geht die Übung nur dahin, sich der Benutzung hoher und breiter Betten zu 
enthalten. Die Form „Du sollst nicht ...“, die auch bei den andern Silas 
angewandt wird, entspricht nicht dem Sinn der Übungen, die der Einzelne 
aus eigenem Entschluß „auf sich nimmt“, nachdem er vom Buddha 
belehrt worden ist. 

Den Ausspruch: „Ye dharmi hetu-prabhavä“, die Sanskritform des 
Anfangs aus dem bekannten Vers des Asajji: „Von den Dingen, die aus 
einer Urfache entstanden sind, hat der Erhabene die Ursache und das Auf¬ 
hören gelehrt“, übersetzt Frau D.-N. unverständlicherweise: „AI 1 e Dinge 
kommen von einer Ursache her.“ Auch die Übersetzung von atakkivacara 
mit „höher als jeder Gedanke“ (S. 1J4) ist nicht sehr glücklich. Das Wort 
bedeutet genau: „nicht im Bereich des begrifflichen Denkens (der Logik) 
liegend“, womit keineswegs gesagt ist, daß die buddhistische Einsicht (auf die 
der Ausdruck sich bezieht) überhaupt nicht im Denken oder Bewußtsein zu 
verstehen sei. Wäre es so, dann würde sic ein Geheimnis schlechthin und 
damit „transzendent“ sein. 

Ganz falsch aber ist die Stelle aus Majjh. 63 (Die kleine Lehrrede 
Milunkya) übersetzt (S. 157): „Mag Buddha nach dem Tode existieren oder 
nicht, eines steht fest: cs gibt Geburt, Altem, Tod und Leiden ..Richtig 
muß es heißen: „Wenn (auch schon) die Ansicht besteht: ,der Vollendete 
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ist nich dem Tode*; oder wenn die Ansicht besteht: ,der Vollendete ist 
nicht nach dem Tode“, so gibt es doch Geburt, Altern, Tod usw." Dis ist 
etwas ganz anderes. Es ist nicht gleichgültig, ob „der Vollendete nach dem 
Tode existiert oder nicht". Wäre eine dieser „Ansichten" richtig, dann gäbe 
es keinen Reinheitswandcl und keine Erlösung. Im ersten Falle hätten wir 
eine „Seins-Lehre", im zweiten eine „Vcrnichtungslehre“. Und beide würden 
sich, rein begrifflich betrachtet, gegenseitig ausschlicßcn. In Wirklichkeit aber 
ist der „Vollendete" ebenso wie jedes Lebewesen ein selbstvcrantwortlicher 
Wachstumsvorgang, ein „Werdesein", in dem die begrifflichen Gegensätze 
Sein und Nichtsein sich aufheben. Dieser Wachstumsvorgang, der „Vollendete" 
genannt, ist in sich zur Ruhe gekommen, „verloschen", indem die anfangslose 
Triebkraft des Lebensdurstes durch Abbau aufgehört hat. Das ist das Ende 
des Wirkens, das man begrifflich ausdrückcn mag wie man will — be-greifen 
wird man es nie, weil es ja das Aufhören des Greifens und Be-greifens ist. 
Alle „Ansichten“ sind Bc-griffe, wirkliche Greifversuche und können erklär¬ 
licherweise das Aufhören des Be-greifens nicht be-greifen, so wenig wie ein 
Messer sich selber schneiden kann. Wohl aber kann der Lebensvorgang „Ich" 
im Loslassen, im AufhÖrcn mit Greifen sich selber durchschauen und als das 
Aufhören mit Greifen erleben. Das ist, um es noch einmal zu sagen, das Ge¬ 
heimnis der Wirklichkeit. Und nur weil cs so ist, weist der Buddha alle 
„metaphysischen“ Theorien ab; denn er hat die Wirklichkeit als durch und 
durch anattä oder „a-mctaphysisch“ erkannt, was nicht gleichbedeutend ist 
mit „physisch“ im Sinne des Materialismus. 

Übrigens sagt Frau D.-N. etw-as später (S. 158) ganz richtig, daß alle 
derartigen Theorien nur „Gestaltungen" unseres Geistes seien, der vom Irrtum 
beherrscht werde. „In dem Sinn, wie unsere Unwissenheit uns diese beiden 
Zustände (Sein und Nichtsein) auffassen läßt, existiert der Buddha weder noch 
hört er nach dem Tod auf zu existieren. Während des Zeitraums, den wir 
sein »Leben* nennen, existierte er auch nicht in dem Sinn, den unsere Un¬ 
wissenheit dem Ausdruck .existieren* beilegt. Ebenso steht es mit uns, die 
wir auch nicht auf die Weise existieren, wie wir uns cinbilden ..." 

Die Ausführungen über die „gegensätzliche“ Stellung von Htnayina und 
Mahäyäna hinsichtlich der Beziehung zwischen Samsära und Nirväna sind 
wenig befriedigend. Frau D.-N. meint, die Stellung der mahäyänischen Denker 
sei stärker als die der hlnayänistischen, weil jene Samsära und Nirväna nicht 
deutlich voneinander trennen wie diese, sondern die Nicht-Zweiheit von 
Samsära und Nirväna lehren. „Diese Identität wird zur Genüge in allen 
mahäjänistischen Werken betont“, sagt die Verfasserin. Wenn cs aber doch 
nie und nirgends „Identitäten“ gibt, sondern nur Greif-Vorgänge, die auf¬ 
hören können, wie kann da eine Identität zwischen Samsära und Nirväna be¬ 
stehen? Wenn man die hinayänistische Lehre von der Verschiedenheit des 
Samsära und des Nirväna recht versteht, bedeutet sie keine „Zweiheit"; diese 
gibt es ja in Wirklichkeit ebensowenig wie Identiäten; Einheit, Zweiheit, 
Vielheit, Allheit sind ja nur Ausdrucksformen begrifflichen Denkens auf 
Grund des Nichtwissens. In gewissem Sinne fallen Samsära und Nirväna zu¬ 
sammen, da jeder Augenblick des Lebens beide Möglichkeiten in sich trägt: 
die des Ergrcifens (Samsära) und die des Loslassens (Nirväna). Insofern sind 
sie „Nicht-Zweiheit“; aber, deshalb durchaus nicht „Einheit" (Identität). 
Dennoch ist der Zustand, der sich in der endgültigen Triebversiegung ergibt. 
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das Nirväna, von dem anfangslosen Greifen, dem Samsära, wesentlich ver¬ 
schieden; denn er ist „das andere Ufer", von dem es ein Zurück in die Welt 
des Lebensdurstes und Greifens nicht mehr gibt; andernfalls wäre es eben kein 
Nirväna. Insofern sind Samsära und Nirväna „Nicht-Einheit“, was aber nicht 
gleichbedeutend ist mit „Zweiheit“ oder Verschiedenheit im Sinne der begriff¬ 
lichen Gegensätze. Es kommt eben auch hier darauf an, ob man den Charak¬ 
ter des Lebensvorganges „Ich" als das anfangslose, süchtige Greifen wenigstens 
bis zu einem gewissen Grade erlebt, oder ob man in begrifflichen Betrachtun¬ 
gen und Spekulationen stecken bleibt. Erlebt man das an sich selber, dann 
fallen alle Bedenken, die Frau D.N. immer wieder gegen die Möglichkeit des 
Auslöschens einer „Reihenfolge" hat, so wie der südliche Buddhismus es 
lehrt, dahin. Gewiß klingt cs sehr erhaben und hoch, wenn es in Mahäyäna- 
Schriften heißt: „Ich suche allen Schmerz und alles Leiden aus der Welt zu 
verbannen" (S. 188). Die Wirklichkeit ist nüchterner und läßt für derartige 
Übersteigerungen keinen Platz. Sic verlangt vom Einzelnen, daß er die Arbeit 
der Loslösung an sich selber vollbringt. Auf diesem Wege findet er genug 
Möglichkeit, Schmerzen und Leiden an andern Wesen zu verhindern und zu 
lindern, und er wird sich dieser Aufgabe willig unterziehen; aber alles 
Leiden und alle Schmerzen aus der Welt zu verbannen, das ist unmöglich. — 

Wenn wir dem Buch diese ausführlichen Betrachtungen gewidmet haben, 
so deshalb, weil es überall die Spuren eigenen Suchens und Ringens erkennen 
läßt. Die Verfasserin sagt, es sei aus einer viele Jahre lang fortgesetzten, 
gemeinsamen Arbeit mit dem Lama Yongden hervorgegangen, der sie 
besonders bei der Beschaffung der Urkunden über den tibetischen Buddhismus 
und bei den Nachforschungen in den Klöstern Tibets bestens unterstützt 
habe. Mag das Ergebnis für uns im ganzen nicht so befriedigend sein, wie wir 
wünschten, so gibt das Budi uns doch mancherlei Anregung zum Nachdenken. 
Leicht zu verarbeiten ist es nicht, aber das ist sein geringster Fehler. Daß 
Fiau D.-N. mehr zum Mahäyäna als zum Hinayäna neigt, daraus macht sic 
keinen Hehl. In diesem Punkt geht sic über ihre sonstige wissenschaftliche 
Zurückhaltung hinaus. 

Der Anhang enthält eine Anzahl von Auszügen aus Texten des süd¬ 
lichen und des nördlichen Buddhismus. Der schöne graue Leineneinband gibt 
dem Buch die passende, gediegene äußere Form. K. F. 

Aktive Entspannungsbehandlung von Dr. mcd. J o h. Faust. 
Hippokrates-Verlag G. m. b. H., Stuttgart-Leipzig 193 6 . 1 ia Seiten 

mit ao Abbildungen im Text und auf 2 Tafeln. 

Die Zahl der Schriften, die sich mit dem Thema Entspannung befassen, 
mehrt sich mit den praktisdien Bestrebungen in dieser Richtung. Mit großem 
Recht. Wenn cs so ist, wie der Verfasser dieses Buches am Schluß sagt: 
„Überall taucht der Gedanke der Entspannungsbehandlung auf. Fast in jeder 
Straße wohnt heute ein Entspannungslehrer“, so können wir das als ein er¬ 
freuliches Zeichen dafür ansehen, daß der Mensch des Westens sich mehr als 
bisher einer wirklichkeitsgemäßen Denk- und Lebensweise zuwendet. Im 
Osten wußte man seit langem von diesen Dingen. 

Faust wurde durch einen „Zufall" darauf aufmerksam, wie bei den 
Schülern einer Gesangschule „nervöse" Störungen so nebenbei sdiwanden, als 
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dir Gesanglehrer bestimmte Entspannungsübungen im Unterricht inwandten, 
insbesondere entspannende Atemübungen. Er griff die Entdeckung auf und 
baute sie allmählich weiter aus, indem er diese Übungen mit großem Erfolg an 
sidi und anderen versuchte. Das Verfahren läuft im wesentlichen darauf 
hinaus, daß man die „überspannten“ Menschen im einzelnen auf die Fehler 
hinweist, die sie bei der Körperhaltung, den Bewegungen, der Arbeit, beim 
Sprechen usw. machen. Die Fehler bestehen in einem Übermaß von Kraftauf* 
wand, von „Spannung“, sowohl in der Muskel- und Nervenspannung wie in 
der „Psyche“, den Impulsen. Unter ständiger Achtsamkeit auf die Bewegun- 
gen usw. sollen sich die „verkrampften“ Menschen im Loslassen der über¬ 
mäßigen Muskelspannung üben. Damit lösen sich dann auch die über¬ 
steigerten Nerven- und geistigen Spannungen ohne weiteres Zutun. Voraus¬ 
setzung für den Erfolg ist freilich auch hier Ausdauer. 

Das Verfahren geht also von der Peripherie des Körpers aus und wirkt 
von da nach innen, bis in die geistige „Zentrale“. Der Verfasser stellt seine 
Methode den früheren Behandlungsmethoden nervöser Störungen gegenüber, 
die solchen Störungen rein geistig beikommen wollten. Sic bestanden darin, 
den Patienten auf die verschiedenste Weise zu einer gelassenen inneren 
Haltung zu bewegen; z. B. durch Ratschläge: er solle sich nicht auf regen, 
jedenfalls nicht so oft und nicht so stark usw. Der Erfolg war leider nicht 
bedeutend. 

Aus der Darstellung spricht viel gesunder Menschenverstand. Aber der 
Verfasser ist zu sehr Skeptiker und Wissenschaftler, um die wirklichen Zu¬ 
sammenhänge und Grundlagen seines Verfahrens richtig zu erkennen und etn- 
zuschätzcn. Das zeigt schon seine Neigung zur Antithese in der Gegenüber¬ 
stellung der beiden Behandlungsmethoden: rein empirisch — rein geistig. 
Auch sein Verfahren ist nur möglich, indem er das Bewußtsein des 
Patienten auf die Muskelspannungcn hinlenkt und auf ihre Lösung zu sammeln 
versucht. Es ist also, ganz ähnlich wie das „Autogene Training“ von Prof. 
Schultz, ein geist-körperliches Verfahren und eben deshalb wirksam. Die 
hier angewandten Übungen gehören ihrem wesentlichen Inhalt nach zu dem, 
was in der Buddhalchre käyagatasati genannt wird, Achtsamkeit in der 
Körperhaltung, bei den Bewegungen, beim Sprechen und Schweigen, Easen und 
Trinken usw. Wird diese „Verinncrung in bezug auf den Körper“ richtig 
geübt, so führt sic zu der gleichen Entspannung wie das hier beschriebene 
Verfahren, nämlich in dem Sinne, daß nur gerade das Maß von Spannung 
oder „Kraft“ angewandt wird, das zu der betreffenden Bewegung, Handlung 
usw. nötig ist. Es ist klar, daß damit eine ungeahnte Ersparnis an Muskcl- 
und Nervenkraft *) cintritt, die sich in dem geistigen Wohlbefinden, der 
inneren Ausgeglichenheit des Menschen, bemerkbar macht. 

Für den Wissenschaftler und Nur-Arzt sind diese Beziehungen rätselhaft. 
Er nimmt die Ergebnisse nur praktisch-empirisch hin. Für uns folgen sie aus 
der buddhistischen Einsicht, wonach der Lebensvorgang „Ich“ durch und durch 
Wachstum und Ernährung ist, ein Vorgang der gegenseitigen Abhängigkeit 
von Geist und Körper unter Führung des Geistes, des Bewußtseins. 

Irgendeinen Zusammenhang seines Verfahrens mit geistigen, insbesondere 
religiösen Problemen lehnt Faust allerdings ab als Mystik, Phantasie u. dgL 

•) Wir gebrauchen da» Wort Kraft hier mit dem Vorbehalt, den wir bei früher«« 
Gelegenheiten bereu» machten. Et Ut hier nidu der Plata. darauf näher ctatugebao. 
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Deshalb bleibt die Beziehung aber doch bestehen. Tatsächlich rührt er, ohne 
es zu wissen, mit seinem Vorgehen, ähnlich wie Prof. Schultz, an die Wurzel 
der Wirklichkeit. Insbesondere weiß Faust nicht, daß im Loslassen der 
»Spannungen", richtiger gesagt der Uber-Spannungen, die Lösung des Rätsels 
Leben und der Weg zur Überwindung des Leidens liegt. Denn wenn man 
diesen Weg folgerichtig zu Ende geht, führt er zur Auflösung aller Impulse. 
Daran ändert die Tatsache nichts, daß Faust wie Schultz ihr Verfahren in den 
Dienst des Lebens schlechthin stellen im Sinne der Verschönerung, Stärkung 
und Betonung des Lebens. Man kann eben auch das Loslassen verzwecklichcn, 
verfällt damit aber dem inneren Widerspruch mit seinen praktischen Folgen. 

Das Verfahren Dr. Fausts bildet eine gute Ergänzung zu dem besagten 
»Autogenen Training". Es kann uns wie dieses ein Hilfsmittel bei unseren Be¬ 
strebungen der Verinnerlichung und Vertiefung zur Überwindung des Lebens¬ 
durstes sein. Von besonderem Wert sind die Hinweise auf eine richtig ent¬ 
spannte Atmung und Sprechweise. 

Die Bildtafeln und schematischen Darstellungen helfen viel mit zur 
Veranschaulichung. 

* 

Die Religion Buddhas, Wirklichkeitslehre statt Gottesglaube. Von 
Wolfram Weitbrecht. Buddhistischer Verlag, Zürich. 
1936. ica Seiten u. 1 Tabelle. 

Der Verfasser hat sein Buch mit der Wärme geschrieben, von der er 
mit Recht sagt, daß sie einem Buddhisten wohl anstehe. Der Untertitel ver¬ 
spricht Gutes, was aber nur zum Teil erfüllt wird. Wertvoll ist, daß Weit- 
brccht sich bemüht, die Lehre von der Nichtselbstheit alles Lebens deutlich 
herauszustellen, wobei man freilich mehr den guten Willen als das Gelingen 
anerkennen muß. Der Verfasser steht sozusagen noch mit einem Bein im 
Transzendenten. Das kommt u. a. darin zum Ausdruck, daß er Georg Grimm 
als »wohl den bedeutendsten der noch lebenden Buddhaschriftsteller" be¬ 
zeichnet, zugleich aber dessen Verkehrung der Anatta-Lehre ablehnt. Weiter¬ 
hin sagt er: »Es gibt doch etwas, das unvergänglich ist: Das ist unser Wirken, 
die Summe unserer guten oder schlechten Werke in Gedanken, Worten und 
Taten ... Dieser Wille oder diese Tendenz sind in der Tat unvergängliche 
Kräfte, die sich durch den ganzen Samsara hindurchziehen und jeweilen unsere 
günstigere oder weniger günstige Wiedergeburt bestimmen" (S. 27). An anderen 
Stellen spricht er von „unserem eigenen, kernhaften Ich", dem „Kernhaften" 
des Menschen und vom Karmagesetz als der „absoluten Gerechtigkeit". S. 94 
heißt es: „Es ist etwas ganz Herrliches, ( Befreiendes, zu wissen, daß es keinen 
Tod gibt, daß da, wenn dieser Körper zerfällt, nichts Ungewisses, nichts Ver¬ 
sprochenes, nicht etwas, das man erst unter Besiegung der anstürmenden 
Zweifel glauben muß, folgt, daß nur Erde wird, was Erde war, das Unver¬ 
gängliche aber sich nur einen andern Körper, ein anderes Kleid sucht .. 
Anderseits sagt der Verfasser dann wieder, „daß es wohl ein anatta gibt, aber 
kein atu" (richtiger: keinen). 

In Wahrheit i s t das Wirken in Gedanken, Worten und Taten eben die 
restlose Vergänglichkeit selber, und weil der Lebensvorgang „Ich" gänzlich 
in diesem Wirken aufgeht, wird er damit ebenfalls zur restlosen Vergänglich¬ 
keit ohne jeden Vorbehalt. Als eigen-sinniger Wachstums- und Ernährungs- 
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Vorgang durch und durch er-lebt sich der Lebensvorgang von Augenblick zu 
Augenblick selbsttätig im Ergreifen der Außenwelt. Für ein „KcmhafteS“ 
oder „Unvergängliches“ bleibt da kein Platz mehr, mag man es auffassen wie 
man will. An diesem wichtigen, ja wichtigsten Punkt versagt die Darstellung 
Weitbrechts. 

Daß der Verfasser sich veranlaßt fühlt, statt Buddhismus Buddhistentum 
zu sagen, weil man auch nicht von Christismus, sondern von Christentum 
spreche, mag als Kuriosum hingehen. Wenn schon, dann noch lieber „Bauddha- 
tum“, da die Sanskritform Bauddha (Anhänger des Buddha) dem „Christen“ 
(Anhänger des Christus) entspricht. Denn die Parallele zu Christismus würde 
Buddhistismus sein. Doch das sind Wortspielereien. Daß W.J obwohl er 
Ceylon kennt, behauptet, die buddhistischen Mönche nehmen nur eine Mahl¬ 
zeit den Tag über zu sich, wundert uns. In der Regel sind zwei Mahlzeiten 
üblich, die bis mittags 12 Uhr beendet sein müssen. Sehr unangebracht ist die 
Bezeichnung des Buddhismus als P r i c s t e r r e 1 i g i o n. Im ursprünglichen 
Buddhismus gibt es weder Kirche noch Priester. Der Ausdruck Priester hat 
in unserem Sprachgebrauch einen durchaus anderen Sinn als den, welchen der 
buddhistische Bhikkhu oder Mönchs-Bettler auch heute noch im sog. südlichen 
Buddhismus verwirklicht oder doch verwirklichen soll. Priester nennen wir 
den Vermittler zwischen dem erglaubten „Transzendenten“ und den nicht- 
priesterlichen Menschen, der in seiner Sonderstellung die Macht dieses Tran¬ 
szendenten vertreten will. Der buddhistische Bhikku soll nur die entschiedenste 
Verwirklichung buddhistischen Lebens und Denkens sein, hat aber mit 
„transzendenten Funktionen“, wenn man so sagen darf, nichts zu tun. — Sehr 
leicht macht es sich W. mit der Frage, ob der Buddhist Fleisch essen dürfe 
Er meint, das Fleisch des getöteten Tieres sei ja „nichtselbst“, daher könne 
man es unbedenklich verzehren. So einfach ist die Frage für den Laien¬ 
anhänger, der seine Nahrung selbst wählen kann und muß, denn doch nicht 
zu beantworten. 

Alles in allem: das Buch ist gut gemeint und enthält auch manche wert¬ 
volle Anregung für die Praxis, z. B. über die „Gleichgültigkeit“; an gedank¬ 
licher Durcharbeitung und Klarheit läßt es zu wünschen übrig. Doch liest es 
sich gut, weil es aus eigenem Erleben stammt. 

• 

Der Großtyrann und das Ge r ieht. Von Werner Berge n • 
g_r ucn.'H an scttls ch e Verlags anstalt» Hamburg. tax*. 
304 Seiten. Leinen 5, 80 R M. 

Man kann alles mit mehr oder weniger Vorteil lesen. Es kommt nidit 
so sehr darauf an, was man liest, als wie man liest. Diesen Satz, den 
Reverend Ananda Kausalyäyana dem Sinne nach einmal äußerte, 
bestätigt das Buch Bergengruens. Es ist ein Roman, der sich im Italien der 
Renaissancczeit abspielt. Der Stadtstaat Cassano, sein Gewaltherrscher und 
seine Bewohner sind Sinnbilder allgemein menschlicher Lebenskreise, Triebe, 
Fehler und Tugenden. Die Handlung ist von einer fast unerträglichen 
Spannung. Hat man überhaupt erst einmal zu lesen begonnen, dann kann 
man ihrer nur in zweierlei Weise Herr werden: entweder man liest in einen) 
Zuge weiter, oder man nimmt das Ende, die Lösung des Knotens, vorweg, dk 
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nun vorher dunkel vielleicht schon ahnt. Id» habe die zweite Art vorgezogen, 
da idi mich von einem Buch nicht gern in Bann schlagen lasse. Ist ein Buch, 
ein Roman überhaupt wert, gelesen zu werden, dann darf cs nichts ausmachen, 
daß man die Lösung des Knotens kennt. Es muß auch so noch lesenswert sein. 
Dieser Prüfung hält Bcrgengrucns Roman stand. Es liegt ein Vergleich mit 
Dostojewski nahe, bei dem B. nicht schlecht abschneidet. Der Verfasser versteht 
es, in feiner Art die unbewußten Hintergründe menschlichen Tuns aufzu¬ 
decken. Obwohl die Begebenheiten sich im christlichen Mittelalter abspiclcn, 
sind sie und die in ihrem Zusammenhang auftauchcndcn Probleme doch über¬ 
zeitlich und modern zugleich. So braucht man sich nicht zu wundern, wenn 
auch Gedanken auftauchen, die buddhistisch anklingen. Etwa wenn der Groß¬ 
tyrann sagt: „Glücklich ist nur der, welcher nicht erkannt hat, was eigentlich 
das Leben ausmacht: nämlich der Umstand, daß der Trieb zur Dauer im 
Streite liegt mit der Erkenntnis der Vergänglichkeit. Und doch kann ich 
diesen Glücklichen nicht beneiden.“ Es wird auch die Frage gestellt, ob cs 
denn wahr sei, daß reine Hände nicht handeln, handelnde aber nicht rein 
bleiben können. Die Frage wird, wenn auch mit Umschweifen, bejaht. Auch 
die Unterscheidung zwischen dem Leiden (als Er-lcidcn, Nicht-Handeln), das 
unermeßliche Geduld fordere, und dem Handeln, das eines unermeßlichen 
Heldentums bedürfe, ist wertvoll. Dabei ist sehr bemerkenswert, daß als 
eigentlicher Held und Sieger aus der äußeren und inneren grauenhaften Ver¬ 
wirrung der Ereignisse der Leidende, nicht der Handelnde, hervorgeht. Das 
Buch schließt mit den Worten des Großtyrannen: „Und dann werden wir 
trachten, unser Leben weiterhin zu ertragen, ein jeder nach seiner Weise. 
Denn dies wird ja von u»is gefordert." Damit ist überhaupt die ganze 
Problematik menschlichen Tuns aufgcrollt. Und dies hat sich der Verfasser 
auch zur Aufgabe gestellt: die Versuchungen der Mächtigen und die Lcicht- 
verführbarkeit der Unmächtigen und Bedrohten zu zeigen; auf eine solche 
Art davon zu berichten, „daß unser Glaube an die menschliche Vollkommen¬ 
heit eine Einbuße erfahre. Vielleicht daß an seine Stelle ein Glaube an des 
Menschen Unvollkommenheit tritt; denn in nichts anderem kann ja unsere 
Vollkommenheit bestehen als in eben diesem Glauben“. Auf jeden Fall ist 
es ein sehr nachdenkliches Buch und als warnendes Memento für alles Macht¬ 
streben sehr zu beachten. 

* 

Leuchtende Tore, ein Denk-, Deute- und Tatversuch zum Unsicht¬ 
baren. Von Mabel Coli ins. Deutsche Ausgabe von Dr. H. Brey er. 
A. M. O. Verlag, Leipzig. 1937. 83 Seiten, geheftet 1,50 RM., Halbleinen 
2,50 RM. 

Beim Lesen derartiger Bücher werde ich an das erinnert, was ein Dichter 
▼on der russischen Sprache sagte: sie sei knochenlos. Bei dieser Mystik geht 
alles in Gefühlen auf. Das Leben wird zu einer Stufenleiter „ohne letzte 
Sprosse", die zum „Schrankenlosen, Unerschöpflichen und Allgewaltigen'* 
führen soll. Die „leuchtenden Tore" zu höheren Lebensregionen führen, so 
behauptet die Verfasserin, „nicht zum Verlöschen". Dabei setzt sie Verlöschen 
dem gleich, was der Materialist meint, wenn er sagt: „Mit dem Tode ist alles 
aus." Davon kann freilich keine Rede sein. Aber auch nicht von einer unend¬ 
lichen Entwicklung „zur Erleuchtung und zur göttlichen Erwachung". Ein 
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„Seelengrund" als „Mutterboden der Naturgewalten**, in dem „Gott und die 
Geschöpfe" sich finden neben den „lauernden Dämonen ohne Liebe** und 
„den Menschenkindern, die geliebt und die einst gehaßt gewesen sind**, ein 
solcher Scelengrund, in dem alle diese Wesen zu einem „Idi-Alle** zusammen 
fallen sollen, das ist ein Spiel der Phantasie, das über die Wirklichkeit hinaus* 
geht. Wirkliches Leben wandert, wie Dr. Dahlke sich ausdrückte, nach bud¬ 
dhistischer Einsicht „mit gebundener Marschroute" als das Spiel der gegen¬ 
seitigen Abhängigkeit von Geistform und Bewußtsein, als das anfangslose Spiel 
der fünf Greifegruppen, das dem Nichtwissen über sich selber entspringt. 
Darin ist allerdings die Gewalt anfangsloser Naturtriebe enthalten; doch diese 
können aufhören durch Übung im Aufhören, im Loslassen. Das ist nüchtern, 
aber klar und wirklichkeitsgemäß. — Wir geben gern zu, daß das Buch 
manchen guten Gedanken enthält. Z. B. über Stille und Gleichmut: ,Die 
Rüstung anzulegen und dem Tod entgegen ins Kampfgetümmel zu stürzen, 
ist leicht und einfach. Aber Stille zu halten im Weltgetümmel, stillzuhalten 
in des Körpers Plag und Unrast, stillzuhalten in der Sinne und der tausend¬ 
fachen Wünsche betörendem Geflüster, und dann, ohne Wehr und Waffen in 
der Hand und ohne Schlachtrausch das Drachenungeheuer des eigenen Ich- 
Riesen zu greifen und zu erschlagen — das ist nicht leicht. Das aber ist die 
Aufgabe. Und sie braucht jenen unbewegten festen Gleichmut, der den Feind, 
gerade durch die Stille, aus der Fassung bringt." Das ist sehr schön gesagt 
und könnte auch buddhistisch sein, wenn die gedanklichen Hintergründe 
anders wären. Auf diese allein kommt es an. K. F. 

Berichtigung 

In Heft 3, Jahrgang VI, haben wir die Lehrredc S c d a k a aus Sara 7 . V 
abgedruckt. Unsere Übersetzung enthält einen Fehler, auf den uns Bhikkho 
N y ä_n a p 0 n i k^a aus Ceylon frcundlichst hinwies. Das Piliwort candila- 
vamsa haben wir wie gewöhnlich mit Candälakaste übersetzt. Die Bedeutung 
von vamsa ist hier aber offenbar „Bambus" im Sinne von Bambus-Tridk, 
d. h. ein Akrobatenkunststück, das gewisse, der Candälakaste angehörende 
Gaukler ausführen. Dadurch erhält der Vergleich erst seinen richtigen Sinn, 
der Text lautet dann so: ... Früher einmal stellte ein Candila-Gaukler sein« 
Bambusstangc auf und sprach zu seinem Gehilfen Medakathilika: „Komm, 
lieber M., steige mir auf die Schulter, um die Bambusstange zu erklimmen.** 
— „Ja, Meister", erwiderte der Gehilfe und stieg ihm auf die Schulter, am 
die Bambusstange zu erklimmen. Da nun sprach der Gaukler zu seinem 
Gehilfen: „Schütze mich, lieber M., und ich werde dich schützen; so wollen 
wir uns gegenseitig hüten, gegenseitig schützen, unsere Geschicklichkeit zeigen, 
Besitz erlangen und wohlbehalten von der Bambusstange heruntersteigea.** 
Auf diese Worte sprach der Gehilfe M. zu dem Gaukler: „Nicht doch, 
Meister, soll das so sein. Du, Meister, schützt dich selbst, und ich werde mich 
selbst schützen. Also, indem wir uns selbst hüten, selbst schützen, wollen wir 
unsere Geschicklichkeit zeigen, Besitz erlangen und wohlbehalten von der 
Bambusstangc heruntersteigen. Dieses ist die rechte Methode .. .** 


Sehriftwaltar und Yarlajrar: Kurt Fiaahar, Barlln-Prohnau. — Druak: Busädraikini 

A. Pabat, KönigabrOek (Baa. Draadan). 



